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INTRODUCCION A JONAS

La obra de Hans Jonas es, hoy por hoy, uno de los referentes con mayor
influencia en el ambito de las éticas aplicadas y su libro El principio de
responsabilidad: Ensayo de una ética para la civilizacion tecnoldgica (ed. original,
1973, trad. cast. Ed, Herder, Barcelona, 1975) constituye un referente inexcusable
en el campo de las éticas deontoldgicas, con repercusion en bioética, tecnoética y
ética ecologica.

Jonas era un judio religioso, aleman y exiliado en primero en Inglaterra y
luego en Israel, Canada, y Estados Unidos. Habia sido discipulo de Husserl y de
Heidegger en Freiburg y de Bultmann en Malburg. Se dedic6 al estudio de la
filosofia gndstica y su tesis doctoral sobre San Agustin y el problema paulino de la
libertad influyd mucho en Hanna Arendt. Ese cumulo de circunstancias conviene
no olvidarlo cuando se plantea cualquier acercamiento a su obra. Su referente es
la crisis de la modernidad. Jonas ni quiso ser moderno ni vio en el pensamiento
cuyo origen esta en las Luces, otra cosa que un totalitarismo tecnologico.

Su reflexion sobre la responsabilidad no puede entenderse sin la
experiencia de la Shoah: su madre murié en Auschwitz y él fue voluntario en la
Brigada Judia del ejército britAnico en la Il G.M. Para comprender a Jonas no
debiera pasarse por alto su conferencia “El concepto de Dios después de
Auschwitz”, brutalmente desesperada, que ha sido tal vez la principal reflexion
teoldgica judia sobre el fendmeno hitleriano. Jonas considera que el nazismo es la
expresion de un mundo en que Dios ha renunciado al poder para que el hombre
pueda existir. Por eso tampoco en la técnica habrd nada bueno en si mismo. El
punto de partida es la existencia del mal.

La ética de Jonas arranca de un hecho: el hombre es el Unico ser conocido
que tiene responsabilidad. So6lo los humanos pueden escoger consciente y
deliberadamente entre alternativas de accion y esa eleccion tiene consecuencias.
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La responsabilidad emana de la libertad. O, en sus propias palabras: la
responsabilidad es la carga de la libertad. La responsabilidad es un deber, una
exigencia moral que recorre todo el pensamiento occidental, pero que hoy se ha
vuelto mas acuciante todavia, porque —en las condiciones de la sociedad
tecnoldgica- ha de estar a la altura del poder que tiene el hombre.

En la ética de Jonas hay un elemento deontoldgico —finalmente, plantea un
imperativo-, pero no conviene olvidar que se parte de un argumento prudencial,
practicamente aristotélico. Su imperativo es provocado por las nuevas condiciones
de vida provocadas por la amenaza tecnolégica. Para Jonas, la responsabilidad
moral arranca de una constatacién factica (la vulnerabilidad de la naturaleza en la
era de la técnica) cuanto de un a priori kantiano de respeto a (todas las formas de)
la vida.

La ciencia y la técnica han modificado profundamente las relaciones entre
hombre y mundo. Para los antiguos, la potencia humana era limitada y el mundo,
en cambio, era infinito. Jonas propone el ejemplo de la ciudad griega, que era un
enclave civilizado rodeada un entorno amenazador, de bosques y selvas. Pero hoy
la situacion se ha invertido y la naturaleza se conserva en parques naturales,
rodeados de civilizacion y tecnologia. Hoy la naturaleza es deébil y esta
amenazada. El hombre tiene, pues, el deber moral de protegerla y ese deber
aumenta en la medida que sabemos lo facil que es destruir la vida. La ética hoy
debe tener en cuenta las condiciones globales de la vida humana y de la misma
supervivencia de la especie.

La idea fundamental sobre la que se sustenta la ética jonasiana es la
experiencia de la vulnerabilidad. Las generaciones actuales tienen la obligacion
moral de hacer posible la continuidad de la vida y la supervivencia de las
generaciones futuras. Ese deber es explicitado como imperativo categorico.

En el cap. V de su texto, que lleva por titulo “Viejos y nuevos

imperativos”, considera que el imperativo ético contemporaneo debe
ser:

Obra de tal manera que los efectos de tu accién sean
compatibles con la permanencia de una vida humana
auténtica sobre la tierra.

Este imperativo puede expresarse también negativamente:
Obra de tal manera que los efectos de tu accion no
sean destructivos para la futura posibilidad de esta
vida.

0O, mas sencillamente, todavia:
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No pongas en peligro las condiciones de la
continuidad indefinida de la humanidad en la tierra.

También se puede formular positivamente como:

Incluye en tu eleccién presente, como objeto también
de tu querer, la futura integridad del hombre.

Son, en definitiva, formulas diversas para un mismo imperativo
de la responsabilidad (en el sentido incluso mas etimolégico: se trata
de “responder” a la agregacion de poder tecnolégico).

Hacer hoy el bien, significa hacerlo en las condiciones de la tecnologia. El
imperativo tecnologico significa, en consecuencia, partir de un criterio que ya no
pude ser de “dominio”, pero que aun no puede ser de “comunidad”, puesto que la
comunidad mundial es un espejismo. Por eso la responsabilidad tiene mucho de
“cura” (la Sorge heideggeriana), que se acentla cuando el hombre tiene la
impresion de no dominar su dominio.

Jonas es un enemigo radical de las utopias (su “principio responsabilidad”
es un largo debate con/contra el “principio esperanza” de Bloch). La utopia
consideraba que en el mundo todo era posible y nada estaba escrito. Pero la
experiencia de la bomba atémica, de la contaminacion y de la Shoah demuestra
qgue, moralmente, la utopia puede acabar siendo la justificacion del asesinato en
gran escala y de la destruccidon del planeta. La utopia decia a los hombres “Tu
puedes hacerlo; y, en cuanto puedes, debes”. La responsabilidad exige, sin
embargo el céalculo de riesgos vy, en la duda, si algo puede fallar, es mejor no
hacerlo.

El deber o axioma basico de la responsabilidad comprende tres aspectos:

1. La existencia de un mundo habitable, pues no cualquier mundo puede
ser un espacio de “habitacion” humana auténtica.

2. La existencia de la humanidad, porque un mundo sin hombres para
Jonas equivale a la nada: sin humanidad desaparece el ser.

3. El “ser tal” de la humanidad: la humanidad auténtica no es cualquiera,

sino una humanidad creadora. El ser del hombre crea valor y una
humanidad no creadora no seria estrictamente humana.
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A diferencia del imperativo categorico kantiano que se dirigia al
comportamiento privado del individuo, el nuevo imperativo de la responsabilidad
se dirige al comportamiento publico y social. No se trata de buscar la concordancia
del hombre consigo mismo, la coherencia personal del humano que quiere estar a
la altura de su deber, como acontecia en Kant, sino que se pone el acento en la
dimensién de futuro que, al revés de lo que acontece con la utopia, no se ve como
promesa sino como amenaza.

Si la ética de Jonas se pretende con valor universal, no es porque todo el
mundo hace lo mismo (cosa que ya sabemos que no ocurre) sino porque, obrando
asi, defendemos la vida de todos.

El imperativo ético que propone Jonas (para escandalo de ilustrados)
arranca del miedo o, por usar sus palabras, de la “heuristica del temor”. (Heuristik
der Furcht) —respeto mezclado con miedo- Es el miedo a las consecuencias
irreversibles del progreso (manipulacion genética, destruccién del habitat), lo que
nos obliga a actuar imperativamente. El motor que nos impulsa a obrar es la
amenaza que pende sobre la vida futura.

En la civilizacién actual es mucho mas facil saber qué es el mal que indagar
sobre el bien: Un mal absoluto, como la desaparicion de la especie, debe
obligarnos absolutamente. Si nos damos cuenta de los efectos a largo término
de nuestros actos y somos capaces de experimentar el sentimiento de pérdida
posible, necesariamente debemos sentirnos impelidos a obrar. No hay técnica
“buena” y técnica “mala’. Como dice en su conferencia “Por qué la técnica
moderna es objeto de la ciencia” (1982): La bendicion de la ciencia, puede
convertirse en maldicion: el hermano Cain (la bomba) es malo, pero el hermano
Abel (el pacifico reactor) también lo puede ser.

El miedo es un sentimiento negativo, pero de esa negatividad puede salir
algo positivo: hay que prestar mas atencion a la profecia de la desgracia que a la
de la felicidad utopica, y obrar en consecuencia, tomando en serio la amenaza que
planea sobre el futuro de la humanidad y que nos invita a obrar con
responsabilidad.

En resumen, el imperativo de la responsabilidad puede esquematizarse en
tres puntos:

1. Una constatacion: el planeta estd en peligro y la causa de
este peligro es el poder del hombre, poseedor de una técnica
que ha llegado a ser an6nima y autbnoma.

2. Un axioma o imperativo: debemos actuar a partir del deber

gue es para todos los humanos la supervivencia a largo plazo
de la humanidad.
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3. Una teoria y una préctica ética: basada en la heuristica del
temor.

Obviamente, este imperativo categorico colectivo arranca de una opcion por
el hombre y por la continuidad de la evolucion. La ética de Jonas se encuentra en
un cruce de caminos:

Es emaotivista, porque su opcién por el deber ecoldgico y biotecnologico
arranca del sentimiento de superioridad de la vida.

Es prudencial, y en cierto modo aristotélica, porque defiende un criterio
de moderacion para la vida humana: no todo cuanto se puede hacer se
debe hacer.

Es deontoldgica y postkantiana, porqué asume la supervivencia de la
vida (y no de “cualquier” tipo de vida, sino de la vida humana creadora)
como exigencia imperativa y universal.

Pero, y eso es lo mas importante, quiere ser una “ética del futuro”, lo que
no quiere decir una ética “en” el futuro, concebida para que algun dia la lleven a
cabo nuestros descendientes, sino una ética que —desde hoy- se preocupa por el
futuro y trata de protegerlo. Mafiana puede ser tarde y los optimistas —o los
utdpicos- tal vez no se dan cuenta...

Para discutir a Jonas.

La obra de Jonas esta hoy en el centro del debate ecoldgico. Pero Jonas ha
tenido una “fama péstuma” pues, en vida, lo obscureci6 un “optimismo
tecnoldégico” muy propio del progresismo politico. Jonas tuvo en vida tres tipos de
impugnadores: los marxistas que creian en el principio utopia (Bloch), los
utilitaristas que ven en la crisis ecolégica s6lo un momento pasajero pero que se
arreglard con “mas” ciencia y, finalmente, los existencialistas que sélo
consideraban importantes los problemas individuales y veian cualquier apelacion a
lo colectivo solo el aspecto politico (el famoso “compromiso”) pero desgajado de
una consecuencia ecoldgica. Jonas no pudo ser comprendido porque marxistas,
utilitaristas y existencialistas son producto de la sociedad industrial y él, en
cambio, se siente fuera de esa tradicion.

En la obra de Jonas se hallan cuatro elementos muy poco “modernos”, pero
gue deberian ser pensados con detenimiento:

Da muy poca —0 ninguna- importancia a la autonomia moral del individuo,
que para €l es un espejismo. El hombre es inseparable del colectivo y su
autonomia siempre es parcial.
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Recupera un elemento que en la modernidad parecia olvidado: el mal.
Recordar su existencia tal vez sea de mal gusto pero, vista la historia reciente, es
una obviedad.

Centra su ética en la abstencion, cuando la tradicion occidental piensa, en
cambio, la accion.

No acepta la idea de la reciprocidad entre deberes y derechos. Los
humanos tienen deberes, especialmente con la supervivencia de la vida y con los
no nacidos, mas alla de la generacion presente.

Jonas (contra Nietzsche y contra Bloch) nos obliga a pensar los limites
(siniestros) de la voluntad de poder y la ingenuidad de una utopia que tal vez,
como el aprendiz de brujo sepa como comienza el conjuro pero finalmente no

sabe culminarlo y nos conduce, por ello, a la catastrofe. O, por decirlo con Jonas,
al “perverso fin”".

DOS ENTREVISTAS
Sino espiritu de sacrificio, casi no hay esperanza.

Stern. Conversacion con Christine Claussen y Heinrich Jaenecke, 23 junio 1988.

Traduccion de Ramon Alcoberro

Stern — Profesor Jonas, usted escribié un dia que, en tanto que filésofo, el
deseo de saber no era ya el movil esencial de su pensamiento; que habia sido
reemplazado por el miedo al porvenir, el miedo por el hombre. ¢La técnica ha
confrontado al hombre a un mayor peligro?

Hans Jonas — Yo no critico ni la técnica ni la civilizacién técnica en tanto
que tal. No la considero como una aberracion humana que debiera prohibirse.
Pero establezco un diagnéstico y formulo un prondéstico; muestro lo que esta a
punto de pasar y cuales pueden ser las consecuencias. En este punto hay que
saber también asumir el papel de profeta de calamidades, porqué no tenemos el
derecho de situarnos, ni de situar a nuestros descendientes, en una situacion en
gue ya no sepamos ni a qué encomendarnos.

La civilizacién técnica comporta una gran propension a degenerar de forma
desmesurada e incontrolable. Hay fuerzas econdémicas y de otra indole que
aceleran el proceso y escapan a nuestro dominio. Nos encontramos en una
especie de estado de urgencia, una situacion clinica, a la cabecera de un enfermo.
Y somos simultaneamente los pacientes y los médicos.
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S. — Usted sostiene que “los medios de aniquilar los designios de la
Creacion estan en nuestras manos y tenemos tal vez la fuerza de realizar esa
destruccion”. ¢ En que consisten, bajo su punto de vista, los mayores peligros en
este desarrollo?

H.J. — No es demasiado facil reducirlos a un denominador comun. El peligro
nuclear se halla incontestablemente presente y se construirdn bombas atomicas
susceptibles de provocar los mayores dafios posibles. Si embargo, estoy mas
atento a las cosas que hacemos sin intencion mala, ni destructiva, sino de una
manera del todo inocente. Por ejemplo, los piensos quimicos han sido creados con
un objetivo bienintencionado, para mejorar el rendimiento de la economia agricola
y, de esta manera, la alimentacion humana. Ahora bien, esta técnica pacifica es
mucho mas dificil de controlar, por el hecho que esta vinculada a numerosos
intereses.

S. — ¢Es capaz este sistema de reformarse a si mismo? ¢El principio del
éxito econémico y técnico, no conduce a un saqueo cada vez mayor del planeta?

H.J. — Se constata, efectivamente, que esta produciéndose una dinamica
tal. Y si se abandona esta evolucion a su propia suerte, no podra haber una
regulacion hasta que las catastrofes se hayan consumado.

S. — ¢Eso significa que no hemos de permitir todo aquello que somos
capaces de hacer?

H.J.— Exactamente; nuestro apetito de consumo no debe crecer
ininterrumpidamente, como ha sucedido hasta ahora. Hemos de adoptar un estilo
de vida mas moderado. Sin espiritu de sacrificio, casi no hay esperanza.

S. — La conciencia de los peligros de la evolucion tecnoldgica, se despierta
entre los filsofos, los hombres de ciencia e, incluso, entre los tecndcratas. Pero,
entre esos saberes y la politica practica, es decir, los intereses de la industria,
sigue habiendo un vacio colosal. ,Como pretende usted convencer a un consorcio
automovilistico de que en el mundo ya hay suficientes coches y que mas valdria
pasarse a la bicicleta?

H.J. — Efectivamente, eso seria pedir demasiado. Pero se puede obligar al
fabricante de automdviles a introducir mejores métodos de combustion, es decir,
menos dafinos. Seria posible, de hecho, establecer limites maximos en lo que
concierne al trafico automovilistico. Por lo demés: cuando un filésofo considera la
manera en que ocurren las cosas, y afirma que es absolutamente necesario que
no nos dejemos hundir por nuestras propias conquistas técnicas, no por eso ha
hallado la politica necesaria para los cambios ni las recetas psicoldgicas
adecuadas.
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S. — Sin embargo, ese filésofo concibe inevitablemente ideas sobre la
manera como los individuos pueden ser conducidos a tomar conciencia de la
necesidad de renunciar, en alguna forma, al consumo.

H.J. — Ya le respondi al principio que una exhortacion permanente no es del
todo ineficaz. Es innegable que en el transcurso de los Ultimos diez o veinte afios,
ha aparecido una inédita conciencia del medio ambiente. Por lo demas, las
regafiinas nos las echa directamente la naturaleza. Lo que hemos vivido hasta
ahora, la muerte de los bosques, Chernobyl, no es nada todavia: algo mucho peor
nos espera.

S. — ¢No es ya demasiado tarde para dar marcha atras?

H.J. — Si los hombres y, en patrticular, los que tienen influencia, diesen de
repente pruebas de discernimiento y cayesen en la cuenta de que,
manifiestamente, han ido demasiado lejos, también eso seria tragico. No sabria
ser bastante escéptico; y escéptico no quiere decir, sin embargo, fatalista.
Resignarse a la fatalidad es haber perdido la batalla desde ya mismo.

S. — Hasta ahora el hombre ha hecho siempre lo que ha querido o lo que ha
podido y, haciendo esto, ha logrado, con todo, éxitos inmensos. Suponiendo que,
de repente, no pudiese realizar todo lo que tiene medios para hacer, ¢cuéles
serian las consecuencias de eso? Tomemos como ejemplo extremo el del codigo
genético: ¢no estamos confrontados a problemas éticos que hasta ahora no se
habian presentado con tal agudeza?

H.J. — En este punto soy muy pesimista, especialmente porqué se trata de
un dominio sobre el cual no disponemos de ninguna experiencia que nos permita
concebir hasta qué punto las consecuencias pueden ser eventualmente
perniciosas. Si se autorizan la continuacion de las investigaciones en el futuro sera
imposible, de forma general, impedir toda aplicacion practica a gran escala. Sélo
se puede apelar a alguna cosa equivalente a un estremecimiento de tipo religioso.
Hay cosas que no tenemos derecho a hacer.

S. — Ese “estremecimiento religioso”, ¢no desaparecio irremediablemente
con la era racionalista de las Luces?

H.J. — Efectivamente, muchas veces estamos tentados de creerlo. La
manera como se disgregan ciertos antiguos tabues para ser reemplazados por la
anarquia es, de hecho, alarmante. Pero, por otra parte, se constata la emergencia
de formas de conciencia que substituyen a lo sagrado, como muestra el hecho que
los humanos, especialmente entre la juventud, se insurgen contra la injusticia
cometida a otros hombres. El movimiento por los derechos civiles en América, por
ejemplo, no nacié exclusivamente de los propios desfavorecidos, sino que
encuentra su origen en individuos para quienes, precisamente, todo va bien, que
se movieron, no por necesidad, sino por su conciencia. Es un fenébmeno nuevo.
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S. — Pero esas personas tienen generalmente poca influencia o poco poder.
El problema de la responsabilidad ¢no reside, precisamente, en el anonimato, en
los nucleos centrales de la sociedad, en la manera como funcionan, algunas
grandes empresas economicas?

H.J. — Ahi estd lo peor, la mayor dificultad. Ya nadie puede ser
responsabilizado a titulo personal. Todo sucede de manera tan anénima que el
individuo puede ser, en privado, el hombre mas compasivo, el mas benevolente
gue exista, y verse, sin embargo, conducido a tomar decisiones de hecho
contradictorias con sus propias opiniones expresadas en directivas u otros
comités. El problema es extremadamente complejo.

S — ¢De qué manera se puede gestionar todavia esta evolucién? Eso
supondria, efectivamente, imponer a las grandes empresas y a las grandes
organizaciones exigencias que irian contra sus propios mecanismos existenciales:
la expansion, la maximizacion del provecho, los beneficios. ¢No es como esperar
gue a los pollos les salgan dientes?

H.S. — La situacion es, en su conjunto, muy compleja y, a su vez, los
eventuales remedios s6lo pueden ser muy complejos. Actualmente el Estado ha
llegado a una especie de nivel de prosperidad, que se acompafa de un pesado
aparato social. Al final de una época extremadamente salvaje de expansion y de
pura concurrencia individualista, las cosas han evolucionado hacia un cierto
socialismo. Han entrado en juego fuerzas politicas que limitan un poco lo que se
llama la libre empresa.

S. — Profesor Jonas, usted nacié en 1903. Dispone de una perspectiva de
conjunto sobre el siglo. ¢ Cémo lo ve dibujarse en lo que concierne al porvenir de
la humanidad?

H.J. — Incierto, muy incierto; una mezcla de temor y esperanza. Es del todo
posible que la humanidad acabe en forma tragica y que esa tragedia se produzca,
incluso, en el &mbito regional, local. Pero por otra parte todavia conservo la
esperanza en que la humanidad descubrira, en su propio organismo, los procesos
para curarse a si misma.. Suponiendo que la locura de una guerra atbmica no nos
precipite hacia un fin repentino, podria ser todavia tiempo para producir en el
sistema inmunitario de la humanidad fuerzas defensivas que no llegasen
demasiado tarde. Pero contrariamente a lo que sucede en el organismo, nosotros
mismos y nuestros descendientes debemos obrar conscientemente en tal sentido.
Después de todo, la libertad del hombre es tal que puede aprender y sacar
lecciones de muchas experiencias. Pero esas experiencias seran muy amargas, a
menos que la razén no baste para prevenir efectivamente la catéstrofe. Para no
ser muy optimista, mi punto de vista en cuanto al porvenir de la humanidad no es,
sin embargo, desesperado.
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Mas proximos al desenlace fatal.

Der Spiegel, Conversacién con Matthias Matussek y Wolfang Keden. 11 mayo 1992.

Traduccion de Ramon Alcoberro

Der Spiegel — Profesor Jonas, usted publicd, hace casi trece afios su libro
titulado El principio responsabilidad, en que llama a la humanidad a concienciarse
de su responsabilidad acerca de la naturaleza, sobre la cual pesa la amenaza de
la técnica y de la industria. Trece afios mas tarde, ¢ el comercio del hombre con la
naturaleza ha mejorado aunque sea un poco?

Hans Jonas — En el trato efectivo del hombre con la naturaleza, nada ha
cambiado, pero por lo menos la conciencia del hombre ha evolucionado: en 1979,
afo en que se publicd mi libro, no se discutia tanto y no se invocaba tanto la
responsabilidad del hombre sobre la naturaleza como hoy.

S. — ¢En qué ha cambiado la situacion, efectivamente?

H. J. — La situacién real sé6lo ha podido empeorar. Hasta ahora nada ha
sucedido para modificar el curso de las cosas y, como sea que la situacion es
portadora de una acumulacién de catéstrofes, estamos hoy mas cerca del
desenlace fatal de lo que estabamos hace diez afios.

S. — Se podria, pues, enunciar el siguiente diagnoéstico: si bien la facultad de
discernimiento del hombre ha progresado mucho, en cambio la facultad de actuar
en funcién de ese discernimiento ha disminuido.

H. J. — Es exactamente eso, ha disminuido. Los hombres no consiguen
liberarse de las trabas a las cuales se exponen, habida cuenta del atentado
tecnolégico que han perpetrado contra la naturaleza. La explotacién abusiva de la
naturaleza por parte de los hombres, y en particular por los hombres de la
sociedad industrial occidental, se ha convertido [ha degenerado] en modo de vida.

S. — El agujero en la capa de ozono y la catastrofe climatica amenazan; el
aire, el agua y el suelo se hallan seriamente dafiados e incluso destruidos en gran
parte de la tierra. ¢, Como se explica que tales sefiales no inciten a modificaciones
drasticas del comportamiento?
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H. J. — Quien no se encuentra directamente amenazado no se decide a
reformar radicalmente su modo de vida. En cambio, cuando la amenaza se hace
apremiante, se actla de otra manera, tanto en el plano individual como en el
colectivo. Sélo se huye cuando la erupcion volcanica se ha desencadenado. En
presencia de una amenaza indirecta, el hombre actia también de manera
indirecta, a veces racionalmente, a veces irracionalmente. Pero las perspectivas
lejanas, especialmente cuando son en primer término las generaciones futuras las
concernidas, no incitan manifiestamente a los hombres a modificar su
comportamiento.

S. — Chernobyl, provoc6 un trauma pero de corta duracion, tanto que se
podria proponer la siguiente pregunta herética: ¢la humanidad tendria necesidad
de otros Chernobyls?

H. J. — La pregunta no resulta injustificada en ningin modo, incluso si es
cinica y si la respuesta no puede, también, mas que ser cinica. Podria suceder
gue el hombre no haya recibido de golpe una advertencia suficiente y que las
reacciones, sin embargo ya suficientemente dolorosas de la naturaleza torturada,
no lo hayan incitado a la cordura. Y podria suceder que las cosas empeorasen de
manera que el hombre embriagado por necesidades cada vez crecientes y por la
posibilidad ilimitada de satisfacerlas, regrese a un nivel compatible con la
perennidad del entorno que le es necesario.

Hay que lograr de nuevo un equilibrio, ni que sea poco estable. Tal vez es
demasiado tarde, considerando el nimero cada vez creciente de seres humanos,
en cuyo caso el crecimiento de la poblacion tal como se ha conocido hasta ahora
deberé invertirse y tender hacia una disminucion de la poblacion mundial.

S. — Recientemente, se propuso a los espectadores de un programa de
television, la siguiente pregunta: ¢se puede todavia salvar la tierra? 75%
respondieron negativamente. ¢(No es sorprendente que a despecho de
consideraciones tan apocalipticas, la humanidad continie simplemente como en el
pasado?

H. J. — Qué significa aqui “salvar™?. ¢Qué se entiende por “ocaso”™? No es
“la tierra” la que esta en peligro, sino mas bien la diversidad de sus especies
actuales a les que hacemos sufrir un empobrecimiento espantoso. Desde el punto
de vista de la historia de la tierra, que se cuenta por millones de afios, se trata de
un episodio mas, pero desde el punto de vista de la historia del hombre, eso
puede significar el naufragio tragico de la alta cultura, su caida en un nuevo
primitivismo cuya responsabilidad nos incumbiria teniendo en cuenta la
prodigalidad irreflexiva a que nos ha empujado la inmensidad de nuestro poder.

S.- ¢ Qué entiende usted por primitivismo?

H. J. — Entiendo por tal que llegaran la miseria, la muerte y el asesinato
masivo, y con ello la pérdida consiguiente de todos los tesoros de la humanidad a
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los cuales el espiritu, independientemente de la explotacion de la naturaleza,
habia contribuido. El espiritu, en efecto, ha jugado un doble papel maravilloso. Por
una parte ha acrecentado increiblemente la voracidad del hombre, se ha
convertido, precisamente, en el instrumento que nos ha hecho tan exigentes en lo
gue toca a nuestras necesidades fisicas.

Por otra parte, el espiritu ha creado un conjunto de valores cultivados por
ellos mismos y a través de los cuales los hombres se esfuerzan tanto en el
dominio del arte cuanto en el del saber o, incluso, en el nivel de las emociones.
Pues bien, hay en ello algo que tal vez resulte desconocido en el resto del
universo. Mas que la continuidad biologica de la existencia humana, lo que esta
efectivamente amenazado es su existencia misma, la existencia de esa creacion
grandiosa que va de la mano con la creciente destruccion de las condiciones que
la han hecho posible. El aspecto paradojico de este papel del espiritu en el mundo
consiste en que si toda esa aventura se realizase totalmente en beneficio de la
humanidad, simultineamente y a la vez, asistiriamos a la destruccion de las
condiciones de la continuidad de una tal aventura.

S. - ¢ Podria el espiritu ser igualmente culpable de otra proeza cultural, la de
una renuncia libremente consentida?

H. S. — La historia, efectivamente, nos ha proporcionado ejemplos de ese
tipo. Bajo el imperio de una fe transcendente, que constituye igualmente un acto
del espiritu, ha sucedido que los hombres hayan exigido renunciar a los bienes
mas elevados. Muchas doctrinas de salvacion propugnaban en el pasado una
hostilidad justificada hacia el cuerpo, hostilidad que a veces ha contribuido a la
edificacion de sociedades enteras. El hecho que hayamos dominado el entorno
hasta el punto de poder autorizarnos tal exceso de consumo, constituye ya por si
mismo un fendmeno de una novedad radical.

Las culturas precedentes fueron en gran medida estaticas, practicamente
no sucedia ningn cambio en siglos. El nacimiento de la ciencia moderna en el
XVII representa un giro cuya significacion no siempre se evalla en su justa
medida. A partir de entonces, se desencadena una dinamica que acelera de
manera absolutamente inaudita la dominacién y la transformacion de la
naturaleza. Parece que tal proceso no tenga fin. Nuevas cosas acontecen sin
cesar, se descubren mas cosas y se abren nuevas vias a través de las cuales la
satisfaccion de las necesidades humanas se implica a un nivel cada vez mas
elevado...

S. -... sin ningun signo visible de que el hombre haya querido o haya
podido poner un término al contenido de esa evolucion.

H.J. — El planeta est4 superpoblado, nos hemos extendido demasiado,
hemos penetrado demasiado profundamente en el orden de las cosas. Hemos
alterado demasiado el equilibrio y, con ello, condenado a la extincion demasiadas
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especies. La técnica y las ciencias de la naturaleza nos han hecho pasar del
estado de sujetos dominados por la naturaleza al de duefios de ella. Es esta
situacion la que me incité a trazar un balance filosofico y a proponer la siguiente
pregunta: ¢teniendo en cuenta su naturaleza moral, el hombre debe tolerar un tal
estado de cosas? ¢No estamos, desde ahora, llamados a una especie de
obligacion radicalmente nueva, a alguna cosa que antes no existia, a saber, a
asumir nuestra responsabilidad hacia las generaciones por venir y del estado de la
naturaleza en la tierra?

S. — ¢La filosofia se adentraria asi en un nuevo campo, desconocido hasta
ahora?

H.J. — Tiene que hacerlo. Hasta ahora, todos los esfuerzos morales de la
filosofia concernian a las relaciones de ser humano a ser humano. La relacién del
hombre con la naturaleza, nunca habia sido objeto de una reflexion ética. Ahora si
se da el caso y resulta una novedad en filosofia, pero eso no significa, de ningan
modo, que estemos de una manera general a la altura que querriamos o que
podriamos otorgar a ese nuevo imperativo moral. Entran aqui en juego, cuestiones
de psicologia, de antropologia y de limitaciones globales, cuya comprension de
conjunto no estoy seguro que podamos lograr en el actual estado de nuestro
conocimiento.

S. — ¢El dilema en que tropieza su ética de la renuncia no consiste en que
una renuncia a un nivel puramente individual resulta, al fin y al cabo, inatil? Quien
limita su consumo material en provecho del medio ambiente, s6lo se ve a si mismo
como un perdedor, al fin y al cabo: mientras que la mayor parte de los que se
hartan continten haciéndolo, el pillaje sobre el planeta se agravara.

H.J. — No sé en qué medida los que den ejemplo serdn imitados. No
tenemos derecho a suponer a priori que las actitudes se modifican ellas también,
ni que una educacién enérgica pueda generar actitudes de obligacion, de pudor,
de respecto y de buena conducta. Podemos simplemente concluir que el modo de
vida de los hombres del siglo XX no nos conviene ya.

S. — ¢Piensa usted que resulta posible modificar nuestro modo de visa?

H.J. — Es posible, pero no demasiado probable. Es mucho més probable, en
cambio, que sea el miedo quien que se encargue de ello. Sintomas alarmantes
visibles y tangibles para todos anuncian que la ruina estad muy cerca; dicho de otra
manera, es bastante mas posible que el miedo logre lo que la razén no ha logrado
y que llegue a donde la razén no ha llegado. Paraddjicamente, la esperanza
reside, desde mi punto de vista, en la educacién a través de catastrofes.
Semejantes desgracias, a tiempo, podrian tener eventualmente, un efecto
saludable. Reflexionando sobre estas cuestiones, que por lo demas pertenecen al
nivel de la suposicién, no hay que perder de vista el hecho de que el hombre es el
mas sorprendente de todos los seres, y que nadie puede predecir de una manera
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general como se comportara la sociedad en algun futuro, en una situacién tal o en
una u otra generacion.

S. - ¢Quiere usted decir que el hombre que tanto ha hecho para destruir la
naturaleza podria de repente comportarse de otra manera?.

H.J. — Aunque sea del todo improbable, no puede, sin embargo,
descartarse. Podria suceder perfectamente que se propague una nueva religion
disparatada. Pero es inutil hacer conjeturas sobre este temay, por ello, me limito a
afirmar que los presagios de desgracias no son absolutamente ciertos.

De la misma manera, no se puede dar por supuesto de forma absoluta que
el hombre se vuelva razonable, ni se puede poner completamente en duda que el
genio de la humanidad sabra descubrir una direccion de salvacion posible para el
porvenir. Es importante dejar abierta esa posibilidad, de manera que no dejemos
escapar una oportunidad tal, suponiendo que se presente, para ser capaz de venir
en socorro, gracias a todas las fuerzas de advertencia y de exhortacién de que
disponemos.

S. — ¢Qué pueden hacer las elites politicas en las democracias para iniciar
una conversion tal? ¢Las democracias no son capaces, alli donde eso es posible,
de ejecutar una politica orientada sobre la renuncia al consumo y sobre la
proteccion de la naturaleza? ¢Una especie de dictadura econdémica ilustrada, en
cuyo seno los filosofos fuesen reyes, seria Gtil, como exigen numerosos adeptos
convencidos del medio ambiente?

H.J. — Se puede esbozar en abstracto un proyecto de dictadura dirigido a
salvar la humanidad. ¢ Pero, como imaginarse que una elite efectivamente altruista
llegue al poder, que siga siendo altruista una vez lo logre y que su desinterés sea
igualmente reconocido? Por mi parte, eso me supera completamente. Se trata de
una especie de utopia que no puede traducirse en la realidad. En cambio, puedo
imaginarme perfectamente que tengamos que hacer frente a situaciones mucho
peores, que conduciran a acuerdos fundados sobre compromisos entre potentes
grupos economicos, politicos y sociales: es perfectamente concebible unirse
alrededor de un método que poco o mucho resulte aceptable tanto para el hombre
como para la naturaleza. A eso intentan llegar las convenciones internacionales
cuya meta es fomentar una renuncia global a la competicion salvaje por los
recursos limitados de la tierra.

S. — Las democracias son sistemas de gobierno con perspectivas a muy
corto término y los politicos no son elegibles mas que cada cuatro o cinco afios
como maximo: el horizonte no se extiende demasiado mas lejos. En cambio la
conservacion del medio ambiente natural exige perspectivas a mas largo tiempo.
Esa contradiccion hace presentir, de una manera inmediata, que nuestros
sistemas de gobierno democraticos no son demasiado apropiados para resolver
los problemas ecologicos.
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H.J. — Tengo la sospecha de que la democracia, tal como funciona
actualmente -y orientada tal como esté a corto plazo- no es la forma de gobierno
adecuada a la larga. ¢ Como podria serlo, por lo demas? ¢Ddnde esta escrito que
la democracia tal como actualmente existe habria descubierto la solucion
apropiada al problema de la sociedad buena?

S. — Un profesor americano, Francis Fukuyama, ha escrito un best-seller
cuyo titulo es El fin de la historia y el ultimo hombre, en que explica que las
democracias occidentales constituyen una forma de gobierno definitiva.

H.J. — Cualquiera que ose afirmar que alguna cosa es valida de una vez por
todas no debe, a priori, ser tomado en serio. En cambio la cuestién de saber hasta
gue punto de renuncia a la libertad se esté dispuesto, qué grado de renuncia a la
libertad puede aconsejar el fildsofo de manera responsable y ética, ha de ser
considerada en serio. Porqué conviene no olvidar que la libertad puede existir sélo
en la medida que ella misma se autolimite. Una libertad ilimitada del individuo sélo
puede autodestruirse, por el hecho de no ser compatible con la de otros
individuos...

S. — ¢Larenuncia a la libertad le parece, pues, ineludible?

H.J. — Es de todo punto evidente, y no pienso que se deba considerar eso
como una desgracia. En la antigua Roma existian leyes que limitaban los
dispendios privados. Se elegian censores que tenian el derecho de aportar
pruebas sobre un tren de vida excesivo, en contradiccion con la moral del Estado,
y estaban autorizados a castigar tal conducta. Se trataba de una considerable
injerencia en la libertad privada, pero en nombre, precisamente, de una
autogestion de la ciudadania.

S. — Las democracias modernas permiten al individuo la posibilidad de la
felicidad individual “la busqueda de la felicidad”, como estipula la Constitucion
americana. ¢Es usted de la opinidn que preambulos como ese debieran ser
reemplazados por otros que hicieran del bienestar general y de la conservacion de
la naturaleza el objetivo supremo?

H.J. — La cuestion fundamental que usted plantea, podria formularse de la
siguiente forma: ¢podria ser que la modernidad haya sido un error que deba ser
rectificado? ¢El camino que nos hemos marcado, gracias a esa alianza entre
progreso cientifico y tecnolégico y aumento de la libertad individual, es el bueno?
¢La época moderna habra sido, desde un cierto punto de vista, un error que no
debe proseguir? El filosofo es absolutamente libre de pensarlo e incluso de sacar
ciertas conclusiones. Pero, saber si ser4 escuchado, si los hombres seran
capaces de operar una giro, tal es la cuestién con la que continuamos chocando.
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S. — Serian pocos quienes se dejasen ganar para la causa de filésofos que
dijesen cosas como esas.

H.S. — Tal vez mejor. Porqué ¢qué poder posee el discernimiento? Un
discernimiento de ese tipo sblo es compartido por un numero relativamente
restringido de individuos. Para hacer eso, antes habria que disponer de un
conocimiento en profundidad y de una buena comprension de las cosas. Se
necesita ademas estar absolutamente liberado de intereses personales y disponer
de un cierto grado de altruismo y de abnegacién en pro de lo que son, por asi
decirlo, los verdaderos intereses de la humanidad.

S. — La cuestion es, pues: ¢cuales son esos intereses verdaderos? ¢Quién
los determina? La perspectiva de las nuevas ideologias al servicio de la salvaciéon
de los hombres no es precisamente regocijante.

H.J. — La idea de nuevas doctrinas de salvacion, susceptibles de arrastrar a
los hombres y mediante las cuales todo sea posible —no sélo el ascetismo sino lo
mas espantoso- estremece. No tengo respuesta que aportar a la pregunta de
saber como se puede apartar la amenaza que, sin duda, se perfila actualmente
sobre el porvenir del hombre y sobre su relacion con el medio ambiente terrestre.
Sé tan s6lo que esta cuestion no debe dejar de complicarnos la vida, que hay que
ponerla en relieve, que no hay que dejar de pensar en ella, y que hay que
contribuir incansablemente a una mala conciencia que socave el hedonismo
inaudito de la cultura de consumo propia de la modernidad: en ello hay una
obligacion ineludible. No hay que preguntarse si eso nos conduce o0 no a alguna
parte: podria no conducirnos a ningun sitio, pero no lo sabemos.

El hombre es un ser previsor y dispone, por lo demas, de la capacidad de
robarselo todo a la naturaleza sin la menor consideracién y de la capacidad de
meditar sobre la responsabilidad que tiene hacia ella. Debe y puede otorgar valor
a lo que esté a punto de destruir.

S. — Brecht escribié aquello de: “la comida viene primero, la moral después”
[La Opera de cuatro centavos]. El didlogo que mantenemos aqui sobre la renuncia
necesaria, ¢no concierne exclusivamente a los satisfechos y a los hartos?
Hablamos del mundo industrializado occidental; pero los paises del Este luchan
actualmente de manera desesperada para lograr un nivel de vida mas elevado; y
mejor no hablar del hemisferio sur, donde los hombres no poseen nada a que
puedan renunciar.

H.J. — Los habitantes del hemisferio sur podrian renunciar ya al crecimiento
demografico. Pero es del todo exacto que se trata de un diadlogo entre privilegiados
y que eso es exactamente lo que convierte en sospechoso nuestro discurso.
Suponiendo que se trate de moderacion y de renuncia disponemos de un gran
margen de libertad en los Estados industriales occidentales, e incluso si esta
reduccion afectase considerablemente a nuestro nivel de vida, éste continuaria
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siendo relativamente elevado. No tenemos de ninguna manera el derecho a exigir
ninguna renuncia a quienes viven en la necesidad y sufren hambre, excepto en
materia de procreacion, un dominio en que se impone poner limites.

S. — Asi que la postura del Papa en materia de contracepcion no debe
agradarle en absoluto.

H.J. — Se trata de un crimen contra la responsabilidad mundial. No concibo
como se puede sostener tal posicion. Pero eso pone de manifiesto cuales son las
irracionalidades, los hébitos, las inercias y las sinrazones con que debe contar
toda politica de la humanidad. Por lo que toca al problema general del crecimiento
demografico, vuelvo una vez mas a la constatacion deprimente de que aunque
percibimos el peligro y podemos imaginar de una manera abstracta cual es el
remedio, somos siempre absolutamente incapaces de imaginarnos como
imponerlo en la practica.

S. — Es obvio que el orden econdmico liberal de Occidente se ha visto
coronado por un éxito inaudito. Las economias competitivas se han fijjado como
meta el crecimiento, el estancamiento les resulta ajeno por esencia. Pero el
crecimiento del producto interior bruto equivale de una manera general a destruir y
explotar todavia mas la naturaleza.

H.J. — ¢Se me permite preguntarle por qué no es posible una cierta
estabilizacion de la sociedad? ¢ Por qué el producto nacional debe crecer siempre,
ininterrumpidamente?

S. — En principio, una gran parte de las empresas vive de eso que se llaman
nuevas inversiones, de la produccion de nuevas maquinas y de la construccion de
nuevas fabricas. Por lo demas, una empresa privada no puede estancarse,
excepto si quiere ser absorvida. Crecer o desaparecer, tal es el sino de la
empresa.

H.S. — Imaginemos que tenemos un gobierno mundial que decide poner un
limite al aumento demografico. No se comprenderia, entonces, por qué la
produccion deberia crecer continuamente.

S. — Eso sb6lo es concebible en una sociedad cuya direccion esta
centralizada, y no en una sociedad liberal.

H.J. — Nunca me he hecho pasar por especialista en ciencias empresariales

S. — Tampoco pretendemos iniciar un debate econémico, queremos tan solo
sefialar que una reconversion de la sociedad del crecimiento no dejaria de
provocar problemas colosales, suponiendo que un cambio tal fuese deseado por la
mayoria. Pero ni la democracia ni la economia de mercado no constituyen el
marco adecuado para su ética de la responsabilidad.
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H.S. — ¢Pero no se puede suponer que, por encima de todo, los hombres
aspiran a un futuro? ¢Qué no consideran que su existencia se reduce al
consumo? ¢No hay que tomar en cuenta igualmente una necesidad metafisica del
hombre en la historia futura del homo sapiens?

Desde el principio de la humanidad, ha habido religiones que la mayor parte
del tiempo estaban al servicio de necesidades, de angustias y de deseos
absolutamente terrestres. Pero de la misma manera siempre ha existido una
aspiracion superior, una cosa distinta a la satisfaccion éptima de los estbmagos y
de los instintos fisicos. El orgullo, el pudor, la ambicion de ser reconocido, todo ello
supera el simple deseo de disfrutar

Se constata, pues, una necesidad de elevar la existencia individual y de
justificarla por alguna cosa, lo que sélo el hombre es capaz de hacer. Existe un
concepto de renuncia, un concepto de asistencia, un concepto para toda cosa,
pero igualmente una ampliacion de la experiencia humana. Todo lo que ha
aparecido en el arte, en la poesia, en la musica, e incluso en la danza, supera lo
que el hombre ha podido considerar un simple concepto de satisfaccion corporal.

S. — ¢Qué papel juegan las elites espirituales en ese proceso? Con el
marxismo se ha arruinado un gigantesco proceso de educacion, en el que habian
colaborado numerosos intelectuales. Los hombres de espiritu estaban implicados
en la idea de conducir la humanidad hacia una sociedad mejor. De momento se
constata en los intelectuales un dolor fantasmal. Un gran proyecto ha fracasado.
Hay un sitio vacante a ocupar. ¢Percibe usted la necesidad de un nuevo
marxismo, de una nueva ideologia de gran envergadura?

H.J. — No lo sé. En el caso del marxismo, la magia hizo que una magna
visibn utopica de una sociedad mas justa, coincidiera con una promesa de
felicidad completa para todos los individuos, gracias al dominio creciente de la
naturaleza. Ademas se produjo la emergencia de una clase que tenia un interés
particular porqué habia sido expoliada. Se puso en marcha un gran impulso ético
gue no deja de tener relacidon con la justicia y que, coincidié con una promesa
material de felicidad. La promesa de felicidad tenia como verdadero objeto el
mejor aprovechamiento material del mundo, es decir, que precisamente se ha
orientado en la direccion que ahora se revela nefasta.

S. — Hoy podemos ver como los hombres de los paises excomunistas
habian arrasado la naturaleza. Se trata de un hecho sin parangon.

H.J. — Si; ha sido una de las mayores desilusiones y debo admitir que, por
mi parte, también estoy muy decepcionado. Pensaba que los comunistas eran
quienes mejor sabian tratar respetuosamente la naturaleza, en la medida que
podian controlar la satisfaccion de las necesidades. Podian decretar: se o0s
satisfacera en tanto de tanto y no mas.
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S. — Marx formulé una exigencia: la filosofia no debe interpretar el mundo,
debe transformarlo. ¢ Piensa usted que el filésofo, que la filosofia pueden cambiar
el mundo? ¢Qué papel juega hoy la filosofia? ¢Debe tener un papel de
ingerencia? ¢ Puede iniciar procesos, gobernar?

H.J. — No; probablemente no. La filosofia puede contribuir a desarrollar,
gracias a la educacion, una sensibilidad hacia las consecuencias a largo plazo que
puede tener la accion humana sobre el delicado equilibrio entre las pretensiones
humanas y la capacidad de produccion de la naturaleza. Puede contribuir, por su
reflexion y por su argumentacion, a que iniciativas de salvacion y de conservacion
de la naturaleza sean puestas en practica. Pero los dirigentes empresariales, los
politicos y los cientificos tendran mucho mas a decir, cuando se los consulte, que
el filosofo mejor informado. Sin embargo, el fildsofo conservara siempre una tarea:
estar atento a que las medidas con ayuda de las cuales se intenta evitar el
desastrsean humanas, porqué esas medidas podrian ser tales que se fuese al
diablo que precisamente se quiere salvar.

S. — ¢ Qué es lo que podria irse al diablo?

H.J. — Se trata, en definitiva, de una cuestidon de relacion de fuerzas. Si los
recursos de la tierra —el agua, las materias primeras, el aire- se agotasen, los
individuos mas fuertes podrian obtener todavia, mediante la violencia, una
reduccion de las necesidades humanas y del numero de seres humanos. Esta ley
fundamental y cruel de la evolucidén en cuya funcidén son los mas fuertes quienes
sobreviven, no se debe convertir en la ley de la supervivencia de la humanidad,;
sino, nuestra cultura, la humanidad del hombre, se iria efectivamente al cuerno.

S. — ¢La tarea de la filosofia consistiria en formular una nueva filosofia del
hombre?

H. J. — Pienso que la filosofia debe elaborar una nueva metafisica del ser,
en el centro de la cual convendria meditar sobre el lugar del hombre en el cosmos
y sobre su relacion con la naturaleza. Militar en pro de la paz [ser pacificador], tal
debiera ser la utopia del porvenir, frente a esa utopia politico social del pasado.

S. — ¢No le parece del todo imposible que algo como un “principio de
responsabilidad” se convierta en un imperativo categérico moderno?

H.J. — Se trata de inculcar al hombre actitudes vitales menos codiciosas y
menos avidas, pero tal vez mas prometedoras desde otros puntos de vista. La
cuestion no consiste en saber si eso servira de algo, sino en si se puede imponer
una actitud tal, frente a lo vulgar, a los deseos de las masas y de las costumbres.
Porqué, por lo que se puede juzgar, la fe en esta materia, solo puede ser limitada
y tenue.
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Sin embargo, renunciar es la Gltima cosa que nos podemos permitir.

S. — Sin embargo, se nos hace dificil imaginar la razoén por la cual, por
primera vez en la historia de la humanidad, la disposicibn a renunciar
voluntariamente al disfrute material, debiera concernir a las masas.

H.J. — Todavia no hemos captado completamente la psicologia del hombre.
No sabemos todavia cuales son los resortes de que dispondra el hombre cuando
se hunda en la necesidad méas extrema. Renunciar a toda esperanza sélo puede
precipitar el desastre, mientras que uno de los elementos susceptibles de
retardarlo consiste en creer que puede ser conjurado.

S. — Al terminar esa entrevista parece, profesor Hans Jonas, que da usted
pruebas de valor y de esperanza

H.J. — No, ni de valor y de esperanza, sino que sefialo una obligacién a la
cual debemos someternos. No se debe valorar primero las perspectivas y, luego,
decidir lo que no se debe hacer, o lo que no. Bien al contrario, hay que reconocer
la obligacion y la responsabilidad y actuar en consecuencia, como si se tuviese
una posibilidad, incluso si uno mismo duda mucho de que exista.
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