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Karl Marx: vida i obra.

La vida de Karl Marx (1818-1883) recorda molt les novet les de Dickens o les proses
del seu admirat mestre Heine. En un mén com el de la filosofia, ple d ensopides
biografies de professors, Marx apareix com una barreja d’intet lectual i home d’accio
poc habitual. Avui resulta facil descriure el pensament marxista—al capdavall es tracta
d' un paradigma refutat- pero e personatge, finsi tot en la seva brutalitat, continua
resultant fascinant i sense el resso de les seves idees és dificil entendre la historia del
mon al segle passat.

Marx havia nascut a Treveris, al’antiga Renania en una familia jueva liberal convertida
al protestantisme (el seu pare era advocat i la seva mare pertanyia alafamilia Philips, la
dels acabalats industrials holandesos). Va estudiar Dret i Filosofiai es va doctorar amb
una tesi sobre Epicur. El seu primer ambient cultural fou el de I’ esquerra hegeliana,
influt pel materialisme de Feuerbach i Bauer. Fou redactor de la Gaseta renana, una
revistaradical amb influencies hegelianes, socidistesi liberals que s editava a Colonia.

Els seus articles periodistics € porten finalment a I'exili (1843) i es refugia a Paris
(1844), on entra en contacte amb un jove radical fill de fabricants, Frederic Engels; junts
entren a militar en un grup clandesti la Lliga dels comunistes i en un congrés clandesti
celebrat a Londres reben |’ encarrec de redactar un manifest amb les idees del grup, que
sera un text programatic fonamental en la historia del movument obrer: El manifest
comunista (1848). L’ amistat entre Marx (anomenat pels seus amics € Moro) i Engels
(Alies & General) és un fet central en la seva vida. Engels sera, en bona mesura, €
company i el continuador de I’obra de Marx. |, sobretot, sera el qui Socupi de la
patética situacio economica que arrossegara la familia Marx.

Després del fracas de la revolucio de 1848 e govern alemany pressiona per tal que
Marx fos expulsat de Franca i es va veure obligat a exiliar-se a Londres on viura
practicament tota la seva vida lliurat a I’ estudi i a |’ organitzacio revolucionaria. Va ser
fundador de I’ Associacié Internacional dels Treballadors (AIT) —primera I nternacional

obrera- en polémica sempre amb € lider llibertari rus Bakunin. Marx, pero, com a
politic va estar forca dillat. Era incapag d entendre la dinamica dels pactes palitics.

Malgrat que a Alemanya hi hagué, amb € temps, un important partit socialdemocrata,
ell només era considerat com un estudids, perd no com un dirigent en el dia a dia de
I’ organitzacio.

Tot i dedicar lavida al’estudi del capitalisme, Marx era del tot incapag de regular les
seves propies finances. Sembla que una de les seves filles, Laura, havia comentat que:

S per comptes d'escriure El Capital, € pare s hagués dedicat a fer un capital, ens
hauria anat prou millor. No vatenir mai una feina remunerada; la seva supervivencia
depenia dels gjuts que li feia arribar el seu amic Engels —i d alguna heréncia familiar de
la seva esposa Jenny von Westphalen- i va passar epoques d’ una miséria ferotge (de fet,

dos dels seus fills, Franziska i Guido van morir estrictament per les infimes atencions
sanitaries abans de complir un any i un altre, Edgard, va morir avuit anys). La sevavida
persona sembla treta d’un relat miserabilista: va fer-li un fill ala criada —perd no e va
reconéixer-, va estar a punt d' anar diverses vegades ala presd per deutesi com aminim
un cop fou detingut, juntament amb Engels per apedregar, en estat etilic pujat, la
vidriera d’un banc. Intenta aconseguir feina al’ administracio dels ferrocarrils... perd no
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ho aconsegui perqué tenia mala lletra. | aixi successivament. De fet, durant anys Marx
nomes es va dedicar a llegir a la Biblioteca Britanica fins a elaborar una teoria genera
sobre el capitalisme. Si la seva vida persona és la d’un revolucionari dissortat, la seva
tasca intet lectud —en cavi- és una de les més suggestives del seu segle i € resso del
marxisme no s ha apagat malgrat que avui son més obvies les seves errades que €l's seus
encerts.

Sovint es divideix I’ obra de Marx en dos periodes:

El primer Marx; també anomenat “jove’ (abans del Manifest) que és
fonamentalment un fildsof o un critic social.

El segon Marx; també anomenat “madur” o “cientific” (el dels textos posteriors ala
revolucié del 1848), que es plantgja una critica politica o practica, més que no
filosofica de la societat burgesa.

El Marx jove és un filosof de I'esquerra hegeliana radical. Els set textos fonamentals
d’ aquest moment son:

1.

Diferencia entre la filosofia de la naturalesa de Demacrit i la d’ Epicur (1841, quan
Marx tenia 23 anys), en que es fa una defensa de |’ ateisme epicuri. El dret a la
felicitat que reivindica Epicur sera un dels motius que e porta a rebutjar
posteriorment un capitalisme que ens fa dissortats.

Critica de la filosofia hegeliana del dret (1843) en que es defensa una concepcio
radical del hegelianisme (“esquerra hegeliana’) contra els intents de convertir Hegel
en el filosof oficial de |’ Estat prussia

Manuscrits d’ economia i filosofia (1844): es tracta de tres quaderns en qué es parla
d alguns dels grans temes del seu pensament: relacié teoria-praxi, critica de la
metafisica, concepte d alienacio, la propietat privadai el comunisme...

La sagrada familia (1845): era el nom d’'un grup de hegelians d esquerra; Marx i
Engels els critiquen per la seva incapacitat per comprendre la dialectica historia

Onze tesis sobre Feuerbach (1845): sdn només unes poques planes de critica a
Feuerbach que acaben amb la famosa “Tesi XI”: Els fildsofs no han fet altra cosa
gue interpretar e mén; el que cal és transformar-lo. Aquesta frase ha estat molt
debatuda perqué quan Engels va publicar €l text hi va afegir un “perd” després del
punt i coma (com si interpretacio i transformacio fossin dues coses diferents, cosa
gue Marx mai no vadir).

Ideologia alemanya (1845-46): és una critica al socialisme utopic i apareix també la
primera intucio sobre lalluita de classes.

Miséria de la filosofia (1847): resposta a La filosofia de la miséria de Prudhon i
critica de I’insuficient coneixement economic d aquest autor llibertari.
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El segon Marx és el de Londres, dedicat a I’ organitzacio politica dels treballadors i més
centrat en questions d’'analisi economica del capitalisme que no pas en problemes
filosofics o epistemol 0gics. Les dues obres més significatives del segon periode son:

1. Critica del programa de Gotha on anaditza €l programa politic de la
socialdemocracia alemanyai insisteix en la necessitat que lalluita obrera no perdi la
perspectiva politica de conquesta de I’ Estat, ni es limiti a ser una pura reivindicacio
salarial.

2. El Capital (1867-1894) on intenta una descripcio global de la societat capitalista del
seu moment a partir d’ una comprensio materialista de la societat. Marx, pero, només
va publicar e primer volum d'aguesta obra i Engels, a la mort del seu amic, va
editar els atres materials que havia deixat en un estat de redaccié només embastat.

Estrictament el segon Marx és un organitzador politic i un critic de |I’economia, autor
també d'atres obres. Salari, preu i guany o Fonaments a la critica de I’economia
politica sdn textos vinculats a la tematica que culmina amb El Capital.

De fet, no hi ha dos Marx diferents sin6 I’ aprofundiment d’un mateix designi. Marx no
se senti mai un filosof “pur” sind que posa la seva teoria a servei d’una praxi social
transformadora. El Marx de Londres continua la seva tasca perd amb atres eines:
I’economiai I’estudi social son les instruments que serveixen per alalluita social.

El triple origen del pensament de Marx.

L'any 1913, Vladimir Ilich Lenin va publicar un curt assaig biografic Karl Marx que ha
estat un dels textos tradicionals d'introduccié al pensament marxia. Segons el
revolucionari rus, Marx és el punt de trobada i la sintesi dels tres principals corrents
ideol ogics europeus del segle X1X. Se sent hereu d’ unatriple tradicio:

1. Lafilosofia classica alemanya (Hegel, Feuerbach i esquerra hegeliana)
2. L’economia politica anglesa del capitalisme liberal (Adam Smith, David Ricardo)
3. El socialisme francés (Socialistes utopics, Saint Simon, Fourier, Proudhon...)

L’ esquema leninista és bastant clar pero insuficient perque, a més, caldria veure també
Marx com un critic de la I} lustracié. Sabem que de jove fou un lector important de
Voltaire i que algunes referenciesalarad i alaciencia—aixi com lacritica a lareligié-
son inseparables de la confianga il lustrada en €l progrés. Per a Marx, € socialisme és,
en bona part, conseguéncia de la insuficiencia de la I} lustracio. Les idees de “llibertat,
igudtat i fraternitat” no es realitzen per a tothom, sin6 només per as burgesos i la
immensa major part de la poblacio (la classe obreraindustrial) no en gaudeix.

Ja durant la revolucié francesa alguns nuclis de sans-culottes radicals (p. ex. Babeuf) havien denunciat
que la propietat privada era i la diferéncia de riquesa entre els ciutadans era un obstacle per a una
autentica llibertat. Babeuf fou e primer a emprar € mot “comunisme” en un sentit que prefigura €l de
Marx.

La filosofia classica alemanya (Hegel, Feuerbach i esquerra hegeliana), mostra que

la redlitat és dialéctica, és a dir, esta regida per la contradiccié, tant en la historia,

com en lanaturalesa i en I’home. Ludwig Feuerbach especificament és un critic del
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cristianisme que considera que les idees no regeixen el moén sind que son producte
de les necessitats i dels desigs humans. La religié especificament és una
conseguiencia de la por de I’home.

L’economia politica anglesa del capitalisme liberal (Adam Smith, David Ricardo)
considera el treball com una mercaderia, amb un valor que depen de les necessitats
de la produccié i que pot intercanviar-se segons les lleis d oferta i demanda.
L’ economia politica és I’eina que Marx empra per a una comprensio del moén en
termes materialistes

El socialisme frances (Socialistes utopics, Saint Simon, Fourier, Proudhon...) posa

de manifest que el liberalisme no ha arribat ala gran majoria de la poblacié que son

els treballadors. Marx creu, com els socialistes utopics que la democracia s atura a
la porta de les fabriques. Pero a diferéncia dels socialistes utopics que defensaven no

intervenir en la politica burgesa i organitzar-se només sindicalment, Marx pensa que
€s necessaria una intervencié politica revolucionaria i internacional de la classe
obrera.

Intentarem seguir la petja d’ aguest triple nivell d'influencies a llarg d’ aguest text, pero
jad entrada cal destacar que Marx no era—ni es va autoconsiderar mai- ni un filosof, ni
un economista, ni un politic, sind un critic de la filosofia, de I’ economia i de la politica.
Hi ha una frase molt topica de Marx que afirma: “Jo no séc marxista’. Aquesta frase
caldria considerar-la seriosament i no com un acudit. EI que Marx vol dir és que ell se
sent asi mateix com un revolucionari, com un individu vinculat a la transformaci6 de la
societat des dels arrels i no com e creador d’'un dogma social. Marx només es pot
comprendre seriosament quan se'l situaen el context de les Iluites obreres del X1X (que
no tenen res a veure amb les del segle XXI1). En aguest sentit, Popper, anticomunista
visceral, dela que en I’obra marxiana no queda vigent res del que els leninistes
consideraven “cientific” i, en canvi, resta en peu allo que Popper anomenava “marxisme
moral”, és a dir, la intucio del fildsof que sadona que “res no esta b€” i que, en
consegiiencia, -com diu la lletra de I"himne obrer: e mén ha de canviar de base. En
aquest sentit, Marx —equivocat 0 no- és un dels primers pensadors de la técnica i el
primer amostrar com la gran industria significa també una gran transformacié no només
sociologica, sind també moral que abasta tot el genere huma.

Marx i lafilosofia: el materialisme dialéctic.

Pel que fa a la filosofia estricta, Marx sempre va rebutjar |’ ética kantiana i qualsevol
pensament utilitarista. ES considera a s mateix un hegelia d’ esquerres hereu de dues
tradicions filosofiques que vol conciliar.

1.- La I}t lustracié amb la seva critica a tota metafisica i la confiancaen laRad i €
Progrés (en majuscules) com a guies de I’ accié humana.

2.- El hegelianisme amb la descoberta de la dialéctica que Marx usa com a guia de la
comprensi6 de la historia.

Marx com a il lustrat és materialista i com a hegelia és diaectic; vol fer la sintes
d ambdues posicions i donar la volta a que ha estat I'idealisme hegelia, forjant un
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materialisme dialectic. En € seu llibre La Sagrada familia, Marx escriu que: Per a
Hegel &l procés del pensament que ell converteix, sota el nom d’idea, adhuc en subjecte
amb vida propia, és el demilrg del real. Per a mi, al contrari, |I'ideal no éssino €l real
tradut i transposat al cap del’home . En atres paraules, laintuicié fonamental de Marx
és que la historia és —al mateix temps- dialéctica i materiaista. Per a Hegel e canvi
dialectic provenia de I’ Esperit, per a Marx el canvi s esdevé en € concret a partir de la
base economicai materia de les societats.

Per a Marx e materialisme és una forma de determinisme: € que és concret
(I"'economia, en €l seu cas) determina el que és abstracte (el pensament, les idees). Marx
considera el materialisme com una condicié de la ciéncia. Ser materialista significa
assumir que en e mon no hi ha atzar. O com dira Engels a I’Anti-Dirhing: la llibertat
no és altra cosa que el coneixement de la necessitat. La llibertat per a Marx és
incompatible amb la ciéncia —que necessita determinacié- i, en e nivell social- és una
“construcci¢”, un afer de classe, vinculat “en Ultima instancia’ —com s acostuma a dir
en formulacié topica a I’economia. El pensament de I’home és “un producte de la
natura (Engels: Anti-Durhing). Com que la naturalesa de I’home és € viure en societat,
I”’economia és la regla des de la qual es poden comprendre les idees de I’ home. Aixi el
nivell de desenvolupament material determina la consciencia. En atres paraules,
I"home no pot pensar res més que alo que les condicions socials i economiques i
permeten pensar.

En filosofia, perd, Marx no és només materialista, sSin0 materialista dialéctic. Aixo
resultaria contradictori si S entengués en el sentit tradicionals d’ aquests dos conceptes.

El materialisme és I’ afirmacié segons la qual I’ tnic que existeix —o com a minim-
I”Gnic que podem conéixer- és la matéeria extensa. La consciéncia —o0 pensament- és
només una forma de la matéria. Tradicionament, el materialisme ha estat
mecanicista. El mon, i I’home es representen com una gran maguina, que consumeix
energia i produeix treball, de forma que les idees son també un producte com
qualsevol altre de la maquina humana

La diaeéctica, pero, fins Marx havia estat un pensament idealista. Es fonamenta en
un principi, desenvolupat per Heraclit i représ per Hegel, que s anomena: €l pas de
la quantitat a la qualitat. A partit d'un determinat moment |’ augment de quantitat
d'una cosa (saber “més’ o poder “més’) esdevé una atra cosa (és saber “millor”,
poder “millor”...). La dialéctica és la filosofia que afirma que el canvi és|’essencia
dela realitat: al mon no hi ha res que sigui immutable o, com deia Heraclit, panta
rei, tot canvia.

La forma de soldar materialisme i dialéctica, Marx la troba en la teoria historica. El
desenvolupament dels cavis historics és alhora materialista (determinat per la base
economica-material) i dialéctic (expressa el canvi com arad de la historia).

Engels va voler convertir la dialéctica en un saber global, una mena de ciéncia universal

del desenvolupament de les coses. Aix0 va ser un fracas conceptual important i de fet

S assumeix avui generalment que la dial éctica pot constituir un punt de vista, perd no és

de cap manera una ciéncia, en la mesura que tota ciencia implica quantitat i calcul

mentre que la dialectica només pot ser qualitativa. A més, la ciéncia és objectiva,

mentre que la dialéectica és subjectiva. El marxisme no és una ciencia (els resultats
6
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cientifics poden ser falsats i tenen un caire objectiu), sSiné com a maxim un punt de vista
sobre el mon.

Per a Engels la dialectica té tres lleis generals, que hipotéticament poden descriure €l
conjunt de laredlitat:

1. Llei delaunitat i lluita de contraris.
2. Llei delatransformacié dels canvis quantitatius en canvis qualitatius.
3. Llei delanegacio de la negacio.

Llel dela unitat i lluita de contraris: afirma que en la natura, com en la societat, els
contraris coexisteixen i pugnen (andlisi/sintesi; assimilacié/dissimilacio...) Tot €
que existeix esta sempre en lluita i en tensid Hi ha una accié reciproca dels
contraris. La contradicci6 entre les coses és la font del canvi: € desenvolupament es
realitza com a automoviment i autodesenvolupament.

Llei de la transformacié dels canvis quantitatius en canvis qualitatius: Quantitat i
qualitat estan estrictament unides. Arriba un moment que del “més’ es passa a
“millor” (com quan un metall assoleix un punt de fusié i la substancia solida esdevé
liquida). El canvi és d sdlt de la quantitat ala qualitat.

Llei de la negaci6 de la negacié. Afirma que cada canvi es fa només negant & que
existia anteriorment i les contradiccions només es resolen en una unitat superior.
Allo nou només pot existir sobre les runes del que és vell. El nou reinterpretai déna
un altre sentit a tot el que hi havia anteriorment, dins e moviment continu de la
natura.

Historicament, perd, el materialisme diaectic marxista gairebé no va tenir cap
desenvolupament. Molt aviat els austromarxistes i la socialdemocracia van preferir
fonamentar el socialisme en |'imperatiu categoric kantia, que reivindica I’home com a
finalitat i significalacriticade|’instrumentalisme. A més la ciéncia ha continuat donant
més arguments per al mecanicisme —i per ala metafora del mén com a “gran maquina*
gue per aladiaectica, titllada de subjectivista.

Marx i problema del desenvolupament de les forces productives. €l materialisme historic.

Marx creia haver descobert la forma d' unir materialisme i diaéctica a través de la
historia. La historia esta determinada per I’ economia—€s materialista- i alhora esta en
perpetu moviment i canvi. Larevolucio és |’ expressio concreta del pas de la quantitat a
la qualitat. Marx fa aixi una “inversi¢” del hegelianisme. On la dialéctica hegeliana
afirmava la subjectivitat (la idea) Marx hi situa el principi economic i material com a
palanca que mou & moén. Simplificant-ho molt, e marxisme considera que la politica i
la societat només es poden explicar satisfactoriament des de I’ economia. Aixo no vol dir
—Obviament- que els individus no tinguin idees, creences, opcions personals o deries.
Significa només que aguestes idees no sdn autonomes i que depenen de les condicions
materials i, en dltima instancia, de I’economia. Es la practica socia la que explica les
ideesi no al revés. La diaectica és historicament encarnada. En la seva Contribucié a la
historia de I’economia politica ens diu: El mode de produccié de la vida material
condiciona € procés de la vida social, politica i espiritual en general. No és la
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consciencia de I’home la que determina el seu ésser, sin6 que, al contrari, € seu ésser
social esta determinat per la consciéncia.

El materialisme historic (la concrecio de la dialéctica en la historia) és aixi una filosofia
de lapraxi en un doble sentit:

1. Téunalléd interna; lalluita de classes.

2. Té una finalitat o un sentit de la historia: e triomf del proletariat i la instauracié
d'una societat sense classes (el comunisme).

La lluita de classes és la didectica de |a historia, encarnada en e concret. En qualsevol
moment de la historia (és a dir, prescindint del mitic “bon salvatge” rousseaunia)
sempre hi ha hagut opressors i oprimits: la historia dels humans és la historia de lalluita
de classes. A través seu se'ns mostra com de sempre els diferents grups en lluita
S enfronten per controlar els mitjans de produccid i € poder politic que se' n desprén. Al
Manifest comunista es fa la historia d’'aquesta lluita de classes interminable (serfs-
patricis/noblesa-burgesia/lburgesia-proletariat). A la societat sempre hi ha dues classes
socials en lluita (dos projectes diferents de societat) que S enfronten dial écticament fins
gue una guanya o ambdues es destrueixen en lalluita.

Marx afirma, amés, que per a descriure objectivament la societat cal suposar que en ella
hi ha dos nivells organitzatius (0 estructures) diferents:

1. Infraestructura, o base economica material. Esta constituida per les relacions de
propietat, les formes productives, les matéeries primeresi latecnologia....

2. Superestructura, o estructura ideologica. Esta constituida pels nivells formals (lleis,
religio, mordlitat...), que depenen “en dltima instancia’ de les relacions
€conomiques.

Els canvis socials son sempre infraestructurals i només més tard es reflecteixen en la
supraestructura. Marx defensava que tota la societat es pot entendre a partir de les
relacions de producci6 i del mode de producci6 (la forma de la propietat i del treball).
Tota accio socia i qualsevol idea humana té per base I’ economia. El que ell anomenava
“ideologia’ (o “falsa consciencia’) consistia a creure que la superestructura—el nivell de
les idees- era independent de I’ economia (o infraestructura). Aquesta teoria es pot |legir
com un utilitarisme groller i avui esta absolutament desprestigiada. Max Weber va
mostrar (ja a principis del segle XX) que no sén les formes econdomiques les qui
determinen les idees, sind que ben a contrari, en la mesura que els individus tenen una
forma de pensar (una moralitat, unes lleis...) elaboren una determinada societat i una
determinada economia. Sén les idees dels individus les que creen unes determinades
maneres de viure i una economia—i no a reves.

S anomena mode de produccié la forma d organitzar la propietat i e trebal en una
societat concreta. Tot mode de produccié esta format per una infraestructurai una
superestructura. Marx pensava que ara estem en un mode de producci6 capitalista, basat
en lagran indlstriai amb dues classes en lluita:

1. Burgesia (propietaris dels mitjans de producci, posseidors del capital).
8
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2. Proletariat (un mot que designa el's despossets dels mitjans de produccid, €ls qui no
poden aprofitar-se més que dels seusfills “prole”).

Historicament hi ha hagut atres modes de produccié. Entre d'atres destaquen e “primitiu”
(suposadament comunista i femeni, perd que només és una hipotes), I’ esclavista (basat en € domini dels
senyors sobre €l treball dels esclaus), I'asiatic (variant de I’ esclavista, fonamentat en €l control de I’ aigua)
el feudal (basat en la contradiccio entre senyorsi serfs), i ara el capitalista. El capitalisme ha tingut, pero
diverses fases, primer fou comercial, després —a |’ época de Marx- eraindustrial i a llarg del segle XX ha
esdevingut capitalisme monopolista

Marx és industrialista i no té cap mena de consciéncia ecologica. Creu que €

desenvolupament de la gran indlstria —amb maguinaria cada cop més pesant- fara
inexorablement que el proletariat creixi fins a esdevenir la classe absolutament
dominant de la societat. Les grans fabriques arruharan cada cop més a les petitesi la

burgesiatradicional (petits empresaris, botiguers...) iran desapareixent inexorablement i

arruinent -se per integrar-se cada cop més en la classe obrera. Per altra banda, 1a burgesia
necessita cada cop mercats més grans i através del colonialisme s estén arreu del moén
buscant cada cop més matéries primeres i nous consumidors. De fet, Marx era
absolutament etnocentric i identificava el progrés mundial amb I’ occidentalitzacié. Aixi
es va manifestar, per exemple, partidari del colonialisme anglés a I'india perqué creia
gue d’'aguesta manera s ampliava € capitalisme i mai no va mostrar cap interes per les
nacionalitats oprimides d’ Europa (Irlanda, Catalunya...), perque donava per suposat que
el nacionalisme era quelcom propi de pagesos i que desapareixeria amb |’ extensio de la
indUstria. Finsi tot Russia, que veia com un pais endarrerit, no li va interessar gens fins
I’any 1874, és adir, ben poc abans de la seva mort.

El moment historic que retrata Marx és el de la burgesia convertida en classe universal.

La burgesia ha fet possible I'existéncia de la classe obrera —0 proletariat- traient els
antics pagesos dels pobles i concentrant-1os en les ciutats com un exercit industrial per a
fer funcionar les fabriques. | és precisament aquest proletariat |a contradiccio necessaria
de la burgesia. El proletariat podem considerar-lo indestriablement tant una creacio de
la burgesia com una negacio de la burgesia. Sense proletaris les fabriques no funcionen.

El capital sense treball no es pot reproduir; per tant com deia un vel eslogan socialista:

vindra un dia que €l treball vencera

Vist des del segle XXI aix0 és una considerable ingenutat. Les maquines funcionen perfectament bé (i
potser millor encara) sense obrers, només a copia de robots. Perd ali on no hi ha treballadors tampoc no
hi pot haver consum.

Marx dedica el gruix de la seva obra a I’andlisi de |I’economia politica; és a dir, a
I’ explicacioé dels mecanismes economics a través dels quals la burgesia aconsegueix €l

seu triomf (I’acumulacié de capital i el plusvalor). Pero € que ens interessa ara és la
seva filosofia de la historia. Per a Marx d final tota la historia mena la lluita final entre
dues classes principals: burgesia i proletariat. Pero els obrers han de vencer finalment

per dues raons: sbn més i —a més- son imprescindibles. Tota la societat burgesa esta
fonamentada en el treball dels obrers que finalment triomfaran perqué encarnen el sentit
delahistoria.

Marx creu, doncs, en la teleologia historica. La historia té un final (telos) que és €l

triomf de la classe obrera i la instauracié d’una societat socialista (amb la propietat
socia dels mitjans de produccié). Cal distingir entre socialisme —la fase posterior a la
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revolucio caracteritzada per la dictadura del proletariat- i comunisme —la fase en qué
definitivament desapareixeran les classes socials. En la societat comunista (el costat
utopic del pensament marxista) la humanitat haura arribat a la seva perfeccio moral:
cadascu produira segons les seves possibilitats i consumira segons les seves necessitats,
de manera que haura desaparegut la submissio de I’home al poder.

Quan de vegades es parla de |"humanisme de Marx ca entendre que en la seva
concepcio de la historia, I'home és I'ase dels cops, el qui treballa en condicions de
miseria, junyit ala produccié com el bou esta junyit al’arada. Per tant, encara no sabem
gué és I’home perqué només I’hem vist com a treballador, com a ésser oprimit i
embrutat. L’home només podra adquirir la seva auténtica dignitat humana quan
s dliberi de les condicions d’ opressié (material i intel lectual) en qué viu. El socialisme
i el comunisme s autoconsideren, doncs, “humanistes’ en la mesura que permeten
alliberar-se de I’ explotacié a laimmensa majoria de la poblacié. El que Marx pretén és
estudiar les estructures economiques del capitalisme per a aconseguir que la majoria
dels humans deixin de ser besties de carrega.

Es important entendre que el marxisme no és primariament una teoria econdomica que
posa pel davant de tot la propietat social dels mitjans de produccio, sind una teoria de
I’aliberament de la majoria de la poblacié que son els proletaris. L’economia és un
instrument per afer homes més socials i, alhora, més lliures. El socialisme en economia
no éslafinaitat del marxisme siné unaeinaal servei de I’ aliberament de la majoria que
sOn els despossdts. Com deia Lukacs I'any 1924, en un estudi sobre Lenin: el
materialisme historic és la teoria de la revolucid proletaria En atres paraules, €l
materialisme historic podria existir encara que es demostri —com s ha demostrat avui-
gue la teoria de la plusvalua és un error economic. Per a Marx, la seva teoria és un
instrument per alarevolucio i no una escolastica

Socialisme i comunisme.

Hi ha una coneguda carta de Marx a Weydemeyer (5 de mar¢ 1852) en que € ens parla
dd que ha estat |a seva tasca: Pel que fa a mi, no em pertoca el titol d’haver descobert
I’existéncia de les classes a la societat moderna, ni tan sols el d’haver descobert la
societat de classes (...)El que jo vaig aportar de nou fou demostrar: 1.- que |’ existéncia
de les classes esta vinculada Unicament a fases particulars, historiques, de la
produccid, 2.- que la lluita de classes ens mena directament a la dictadura del
proletariat, 3.- que aquesta mateixa dictadura només constitueix la transicié a
I’abolici6 de totes les classes i a una societat sense classes. Es facil adonar-se que, en la
teoria marxiana, la dictadura de proletariat no era pensada com el que finalment va
acabar essent en la seva forma leninista (una dictadura sanguinaria, exercida de forma
despotica per funcionaris d’un partit Unic profundament corruptes i adrecada en primer
[loc contra els obrers), sind per unafase d’ extensié de lallibertat real per atothom.

Socialisme i comunisme sén en el pensament marxia les formes d’ expressié del poder
obrer. Marx considera que el socialisme, és a dir, la propietat social dels mitjans de
produccio, éslaforma d’ organitzacié de la societat que ha de venir com a consequiencia
de la lluita obrera i del mateix desenvolupament de |I’economia. El capitalisme —la
propietat privada dels mitjans de producci6- a la llarga sera (a parer de Marx)
incompatible amb |’ extensié de la produccio.
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Marx és historicista i, en consequiéncia, creu que I'arribada del socialisme es veura
gudada per la mateixa estructura de la societat capitalista. En e capitalisme cada
vegada el paper del capital creix: inevitablement cada cop hi haura més grans empresesi
els petits empresaris s arruinaran. Aixi, finalment, e nombre de treballadors sera tan

gran —i € de burgesos tan redut - que arribara la revolucié sociaista. El propi
capitalisme haura engendrat, doncs, les condicions de la seva propia derrota. La classe
obrera és, en definitiva, una conseqiiencia de la burgesia capitaista i industrial. Son els
fabricants els qui han creat la classe proletaria creant els barris industrials i portant ala
ciutat els pagesos arruinats. Sense les fabriques que necessiten ma d’ obra mai no hauria
existit el proletariat que, en definitiva, té com a missio historica acabar amb la classe
burgesa. L’ extensi6 de la produccié i del consum acabara posant les condicions que fan
innecessaria a la burgesia.

Ha de quedar clar que per a Marx, e capitalisme havia estat en un moment historic
concret intrinsecament revolucionari, com diu ell mateix a Manifest comunista. Els
capitalistes eren revolucionaris quan trencaven amb l'aristocracia feudal i quan
buscaven noves materies primeres i nous mercats arreu del mon. El capitalisme fou
revolucionari perqué es fonamentava en la competenciai en lainnovacio i trencava amb
gualsevol tradicionalisme. Constantment havia de buscar nous productes, noves idees,
nous mercats. Mentre e feudalisme era un sistema politic tancat i conservador, €l
capitalisme és obert i innovador. El capitalisme, a més, és revolucionari perque
estrictament és “immoral”. No li importen per ares ni les tradicions, ni els costums, ni
les religions, ni accepta els limits comunitaris. S'estén d’una part a I'atra del moén i
arreu imposa el mateix model de pensament: la primacia del diner, la competéncia, la
valoracio de les coses per la quantitat... El capitalisme és un sistema fonamentat en el
canvi. Perd a aquest capitalisme li ha nascut una contradiccié necessaria que mostra
com el capitalisme en realitat no és democratic. L’ obrer miserios i oprimit a la fabrica
palesa que € capitalisme és incompatible amb els drets de la immensa majoria de la
poblaci6 perque per a capital I’ obrer només és un instrument per a aconseguir beneficis
perd no és una finaditat. L’obrer no val per ell mateix sin6 com un producte. La seva
forca de treball es pot adinerar com una mercaderia qualsevol.

Per a Marx la democracia liberal és, en realitat una dictadura de la burgesia; per aixo
el socialisme haura de ser una dictadura del proletariat. Els burgesos fan les lleis
segons les seves necessitats i conveniencia. En reditat nomeés els capitalistes i els
propietaris tenen drets. Només ells poden tenir prou diners per a fer partits,
propaganda... Per aixo0 larevolucio socialista haura de trencar amb I’ estructura juridca
(lleis) i cultural (educacié...) del capitalisme i instaurar noves regles de joc.

Per aMarx el socialisme implica dues coses:

1. Abolicié de la propietat privada, substituida per la propietat socia dels mitjans de
produccio.

2. Dictadura del proletariat (pero, atencio: no del “partit del proletariat”!) entesa com a
democracia de lamajoria

El capitalisme és una dictadura de la burgesia i I'Estat un instrument per exercir €l
poder. Per aix0 la presa del poder per part de la classe obrera haura de ser violenta. El
proletariat instaurara el seu propi —i diferent- model d’Estat. S anomena “dictadura del
proletariat” aquest periode (que Marx considerava transitori) en qué la classe obrera
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prendra el poder i el socialitzara, expropiant |’ antiga classe burgesa. Pero la dictadura
del proletariat —0 socialisme- només és una fase fins a la definitiva desaparicié de
I’ opressié de I’ home per I”’home: € comunisme.

Marx parla molt poc del comunisme. A I'Anti-Dirhing (esmentat per Lenin), Engels fa
una de les poques referéncies a com hauria de ser aquest final de la historia que és €
comunisme: El govern sobre les persones sera substitut per I’administracio sobre les
cosesi per laregulacio del procés de produccio. L’ Estat no sera “ abolit” ; s'extingira” .
En altres paraules: mentre hi ha govern (sigui representatiu de la classe social que sigui)
hi haura opressors i oprimits. Per aix0 la historia humana és la historia de la lluita de
classes. En la democracia burgesa hi ha una classe dominant (la burgesia) i una classe
dominada (el proletariat). Amb la dictadura del proletariat, els antics oprimits
explotaran els explotadors. Només en el comunisme desapareixera |’ opressio de I’ home
per I'home. El comunisme significa que —en acabar I’ opressio- |I"’home sortira de la
miseria. En definitiva, el comunisme ens permetra ser persones i no objectes o eines.
Vindriaa ser lafase fina de o laforma de I’emancipacio, quan jano hi ha aienacié. La
superacio de la propietat privada és I’ emancipacio plena de tots els sentits i qualitats
humanes (Tercer manuscrit, p. 148 edici6 Alianza). EI comunisme, en tant que
superacio de la propietat privada és la reivindicacié de la vida humana real (...) €
comunisme és |"humanisme conciliat amb ell mateix mitjancant la superacié de la
propietat privada ( p.201). En definitiva, e comunisme és una situacio nova tant en el
nivell de I’antropologia (perqué implica la possible existencia d’'un home nou, no
oprimit ni opressor) com de |'ética (perqué implica una manera de captenir-se
plenament humanitzada). Fins ara I’home ha estat convertit en un ésser miserable,
angoixat, que només valia en tant que podia ser usat com a forca de treball. El
comunisme com a final (utopic?) de I’ opressio representa |’ alliberament de I home com
a ésser social. Pero per a Marx més madur el comunisme és més aviat un horitzo: esta
al fons, perd mai no s hi arriba. De fet un “estat perfecte” que aturi la historia sembla
poc dialéctic i més propi de les utopies que d'un coneixement amb pretensions
cientifiques.

“Comunisme” vol dir € final de la misériahumanai el principi de lallibertat. “Dictadura del proletariat”
és lafase transitoria que després de larevolucio socialista ens ha de portar al comunisme.

Marx deixa d'usar la paraula “comunisme’ i fins tot practicament \a esborrar €l
concepte de “dictadura del proletariat” des del moment que —a Londres- decidi dedicar-
se I'estudi de I’economia capitalista, potser perquée considerava que aquesta fase era
I’element utopic del seu plantgament. A més e mateix nom de “dictadura del
proletariat” s associava a una forma violenta i repressiva. De vegades s ha suggerit
canviar e nom de “dictadura del proletariat” pel de “democracia de la maoria’
(Gramsci) pero e fet continua essent el mateix i Marx va creure sempre que la dictadura
del proletariat necessitaria la violencia per a imposar-se, tal com ho havien fet els
jacobins en la revolucio francesa. En qualsevol cas, la desaparicio del's entrebancs que
impedeixen a cadascu ser ell mateix i instaurar e comunisme com la norma de la
[libertat (Labriola) impliquen educar una mena d’ home que fins ara no ha existit.

En la societat capitalista uns homes només tenen drets i uns altres només tenen deures. En canvi en la
societat comunista cadascl produeix segons les seves possibilitatsi rep segons les seves necessitats. Aixo,
pero, resultaimpossible sense una pedagogia préviai constitueix el costat més utopic del marxisme.

Diferencies entre capitalisme liberal i socialisme marxista.
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El capitalisme liberal és:

Individualista.

Partidari de la competéncia i del mercat.

Partidari de les diferencies individuals.

Defensor del mercat com a Unic arbitre i d’'un estat no regulador (“Estat minim”)
Partidari de la llibertat com a dret individual a la diferéncia.

Defensor de la tecnologia com a motor de la historia.

Idealista

El socialisme marxista, en canvi, és:

Col lectivista.

Partidari de la planificacio centralitzada.

Partidari de la igualtat.

Defensor de I'Estat com a instrument i del partit revolucionari (“Estat maxim).
Partidari que la llibertat estigui subordinada a la igualtat.

Defensor de la lluita de classes com a motor de la historia.

Materialista.

El Manifest Comunista.

Poc temps abans que esclatés la Revolucio de 1848 (concretament a la primavera de
1847), Marx i Engels es van dfiliar alaLligadels Comunistesi van participar a congrés
(clandesti) de Londres del novembre de 1847 d’ on va sortir I’ encarrec d’ un Manifest del
partit comunista. La Lliga dels Comunistes fou un grup molt petit perd d'un gran
activisme i partidari de larevoluci6 a escala internacional. Precisament per aixo el grup
fou eixalat amb la Revolucio de 1848 i molts dels seus membres obrers van patir
[largues penes de presd El text del Manifest vol fixar la posicié del grup davant uns
canvis revolucionaris que, poc o molt, s'intuien generalment a Europa. En una primera

redacci6 el text havia de tenir forma de catecisme (amb preguntesi respostes) pero esva
decidir donar-li una forma de manifest per accentuar-ne I'emfasi. De fet, e text
corresponia a un nucli molt minoritari i va tenir poca difusié. Quan va esclatar la
revolucio del 1848 molt poca gent I'havia llegit. La coneguda primera frase: “Un
fantasma recorre Europa’ ja déna unaidea del que era en aquell moment el comunisme:
una intucié ambigua, fantasmagorica, poc formulada, que Marx i Engels van voler

concretar conceptua ment.

El manifest comunista és un text programatic en que s exposen:

Lateoria materialista com a concepcié del mon i de la historia.

Ladialéctica com a doctrina del desenvolupament de laredlitat.

Lateoriade lalluita de classes com amotor de la historia.

La missi6 historica del proletariat com a creador d’ una nova societat: la societat
sense classes 0 comunista.

Perd hi ha dues paraules que explicitament no apareixen en el Manifest. Els conceptes
d alienacid, i de plusvaluamai no s hi usen. L’alienacio havia estat tractada per Marx
en textos anteriors i era un concepte técnic de la filosofia hegeliana poc adient per a
I’ agitacié politica. La plusvalua encara no havia estat definida. EI context del Manifest
és tant moral com economic. El capitalisme apareix com una ideologia que abans fou
revolucionaria (contra el feudalisme) perd que ara és moralment injusta perqué provoca
una explotacié economica i economicament ineficient (perque tendeix a crear

13

www.alcoberro.info



monopolis i a augmentar la concentracié de capitals).La classe obrera apareix com
I’alternativa revolucionaria a la miseria del capitalisme. Molt en resum el Manifest
propugna 10 mesures de canvi social per transformar la societat.

1. L’expropiacio de la propietat agraria.

2. Unimpost sobre larenda de caire fortament progressiul.

3. L’abolici6 del dret d’ heréncia.

4. Laconfiscaci6 de propietats de tots els exiliats contrarevol ucionaris.

5. Lacentralitzacio del credit en mans de |’ Estat.

6. La centraitzaci6 en mans de I'Estat de tots els mitjans de transport i de
comunicacions.

7. Lamultiplicacié de les manufactures nacionals i dels mitjans de produccio.

8. El treball obligatori per atothom.

9. La combinacié de I’explotacié agricola i industrial per tal de fer desapareixer

gradualment la diferenciaentre el camp i la ciutat.
10. L’ educaci6 publicai gratuta de tots els infantsi |’abolicio del treball dels infants a
les fabriques.

Com es pot veure € Manifest fa demandes que no necessariament son revolucionaries
des de la nostra perspectiva. De fet, ni tan sols no demana una jornada laboral més
curta. Pero des de la “seva’ situacio historica aquestes mesures significaven un
trencament global amb el capitalisme. Per a un lector modern és sorprenent que Marx
no fos conscient de canvis globals que implicaven, ja a |’ época les noves tecnologies,
amb innovacions com els ferrocarrils i, encara més, que reivindiqués €l treball
“obligatori”. El problema no és tant €l que la lletra del text ens diu, sind e que se'ns
proposa. Marx s ha adonat que el capitalisme —molt eficient des del punt de vista técnic-
és, pero, intolerable moralment i agressiu des del punt de vista social. A |'eépoca, els
patrons dicten la seva llei a treballadors sense cap defensa sindical, acomiadats sense
assegurances i sense drets quan han deixat de ser necessaris o0 s han fet massa vells. Les
dones i els obrers son explotats. Els barris son miseriosos. S ha dit que la llibertat del
proletariat al X1X eralamateixa que tenien les gallines quan hi haunaguillaal galliner.
Per tant e Manifest no només vol expressar unes reivindicacions concretes, sind
sobretot donar testimoni de |’ aparicié d’un nou grup socia, amb una concepcio propia
del moén que jano ésladd liberalisme progressista.

Per enfrontar-se a sistema capitalista, Marx considera que no n’hi ha prou amb una
reivindicacio dels drets socias dels obrers. Cal sobretot el que anomena consciéncia de
classe, una forma autonoma i propia de comprendre la situacié dels oprimits des de la
perspectiva de la lluita de classes. L’important del Manifest no és que diu literalment
sind les possibilitats que obre: les noves eines de comprensié del mén. S volem
transformar el mén, primer que tot, comprendre’l i cal — a més- prescindir de falses
lectures moralitzants. La lluita de classes no és entre “bons’ i “dolents’ sind entre
opressors i oprimits, que no és —i de lluny- el mateix. L’ obrer no és un ésser moral,
sind un individu explotat. | |’ explotacié durara tant com duri laincomprensio de la seva
situacio objectiva. La lluita de classes no és un problema moral siné la consequiencia
inevitable d' unes estructures economiques irracionals i opressives. Cal que €l proletariat
sigui conscient de les lleis econdmiques que ha imposat € capitalisme i actiu en
consequiencia perque sense comprensié no hi ha accid. El Manifest deixa definitivament
enrera la comprensio “moralitzant” de la historia — la que continuaran mantenint els
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anarquistes- per adoptar un nou punt de vista “economicista’ que Marx identificara—
avui sabem que erroniament- amb la ciéncia.

RESUM DE LES IDEES BASIQUES DEL MANIFEST COMUNISTA.

1.- L’afirmaci6 de les lluites de classes com a clau de la historia humana.

2.- L'afirmacié que I'Estat és essencialment una institucié de classes que expressa la voluntat de la classe
economicament dominant. L’Estat és una superestructura politica sobre I'estructura economica basica,
gue correspon a I'etapa assolida en el desenvolupament de les forces de produccio.

3.- La caracteritzaci6 de la naturalesa essencialment expansiva del capitalisme, basada en el
desenvolupament progressiu de les forces de produccié i en la necessitat consegiient de mercats i de
fonts de matéries primeres sempre més grans.

4.- Posar en evidencia les “contradiccions” que implica el fet que el poder de compra de les nacions
avancades no hagi augmentat prou per absorbir el creixement de la produccié en la indUstria capitalista, i
per aixo sorgeixen crisis periodiques dominades només mitjancant la destruccié en gran escala dels
instruments de produccio.

5.- Prova de la necessaria creacio del proletariat dins el sistema de produccioé de la industria capitalista i,
amb aix0, la desaparicié de les diferents especialitats artesanes en els diversos tipus de treball, mitjancant
I'aplicacié creixent de les maquines i la reduccié dels obrers a una situacioé que no és diferent a la de les
simples mercaderies.

6.- Afirmacio de la tendéncia a qué la classe obrera, en ser destru da I'especialitzacid, baixi més i més fins
a un nivell de pura subsisténcia; tendencia agreujada per les limitacions del mercat i per les crisis
periodiques de manca de treball.

7.- Posar de manifest la tendéncia de les classes intermedies —la petita burgesia- a quedar aixafada entre
el proletariat i la burgesia en augmentar la concentracié del capital, que aboca cada cop més les classes
subalternes a les fileres del proletariat.

8.- Afirmacio de la gran importancia que té el desenvolupament dels sindicats obrers entre el proletariat,
primer en aees petites, perd avancant fins a ser I'expressid d’'una nova classe, amb el despertar
corresponent de la consciéncia politica.

9.- Reconeixement dels serveis prestats al proletariat pels intel lectuals i pels membres de les classes
dirigents que es passen a la banda del proletariat, sigui perqué han entés la naturalesa del moviment
historic o perqué s’han trobat en aquest grup.

10.- Acceptacié del caracter nacional de la lluita contra la burgesia malgrat que augmenta el caracter
cosmopolita del capitalisme.

11.- Contrast entre el proletariat revolucionari i totes les altres classes socials rebels anteriors perque
mentre les classes anteriors podien viure i augmentar la seva importancia dins I'ordre social existent, el
proletariat forcosament ha de trencar amb aquest esquema a causa de la seva miseéria creixent.

12.- Afirmacié que el sistema burgés depen tant de I'acumulacié progressiva de capital com de la

destruccio periodica (crisis) d’aquest capital, degut a que els desequilibris tendeixen a fer-se cada cop
més grans.

Extracte del capitol XXII del llibre de G.D.H. COLE: A History of Socialist Trought,
Londres MacMillan, 1953.

El problema de |’ alienacio.

7

“Alienacid” és una paraula que sempre s associa a Marx perque ell va centrar tota la

seva filosofia social en la denuncia del caracter alienat de les relacions humanes sota el

capitalisme. La paraula alienaci6 la recull del vocabulari hegelia, tot i que tenia una
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[larga historia prévia. Alienar és, en dret, un mot técnic de latradicié juridicallatina que
significa “vendre’, “deixar de ser propietari” i, per extensio, també, “deixar de ser un
mateix”, “sentir-se estrany” i “negar-se’. En terminologia psicologica “alienacio
mental” és sindonim de “bogeria’ i un alienat és un esquizofrénic, o algu que viu perdut i
no sap ni qui és. Marx empra aquest mot per referir-se a fet que I'obrer se sent
“cosificat” —convertit en cosa- i alié a treball que realitza. L’ obrer que per sobreviure
ha d’ obtenir mitjans de subsisténcia només ho pot fer alienant-se, és a dir, posant al
mercat |la sevaforca de treball i venent-la com una mercaderia més.

Marx havia trobat el concepte d'alienacié en dos autors anteriors: Hegel i Feuerbach. Per a Hegdl
I’alienacié és un moment necessari en € pas d’'un moment dialéctic a un atre. Tot el que ésreal estaen
canvi i, per tant, d’una manera o altra s'aliena. Per a Feuerbach, I'alienacié és negativa i s expressa
basicament en lareligio. En I'alienaci6 I’ home religios busca fora d’ ell mateix (en laficcié d' un déu) €
sentit de la sevavida

L'alienacié per a Marx és la situacié de I’home en e capitalisme, quan deixa de ser
subjecte i e treball huma esdevé objecte, producte que es pot comprar i vendre.
L’ alienacio és una“cosificacio”. El subjecte esdevé cosai per tant deixa de tenir control
sobre la seva propia vida. L’alienacié no és només una andisi a la humiliacié
economica de I’home que ha de viure miserablement. Hi ha també un atre element
important en I'alienacio: I'home dissortat viu, alhora, fascinat simbolicament per
aquelles coses que €ll mai no podra gaudir (el model de vida dels “rics i famosos’, per
entendre'ns) i per comptes de lluitar contra la seva vida dissortada, és incapag de
revelar-se. Un individu alienat no sap lluitar i considera que la seva vida esta regida per
forces magiques o—com dira Marx- és “fetitxista’.

L'aienaci6 és alhora una descripcid (I’home viu com un objecte) i una dendncia.
Segons Marx |’home realment encara no sap que és realment. Encara no sabem que és
I”home perque realment I’ tinic que coneixem és el treballador. Hi ha classes socials amb
interessos diferents i lluites de classes i, en conseqliéncia, |"home no viu encara
plenament realitzat. L’home que viu sotmeés a les exigéncies de la produccio tramet
aguesta incapacitat per a crear a tots els aspectes de la seva vida. L’home no només
s aiena quan a la fabrica deixa de ser en Pere i esdevé |’ operari 9999. El que és més
greu és que aguesta incapacitat de crear esdevé una taca que marca totes les relacions
humanes.

Les principals formes d alienaci6 son:

1. Alienacié economica: la que es produeix en €l treball quan I’home ven el seu treball
com qualsevol atre producte. El treball no pertany al’home, siné I’home al treball.
L’ obrer deixa de ser un individu i es converteix en “forga de treball” i es cosifica. El
treball industrial, massificat i repetitiu no és ni lliure ni creatiu i, per tant, resulta
estrictament inhuma.

2. Alienacio6 religiosa: la que busca un paradis fictici en € més enlla fugint de la
miseria del moén real. Quan es diu que tots els humans son iguals s encobreix el fet
que hi ha opressors i oprimits amb interessos radicalment diferents. Es coneguda la
frase de Marx: la religié és |’opi del poble. La frase no és una hipérbole; en época
de Marx els obrers anglesos prenien (legalment) pindoles d' opi per resistir les
[largues jornades laborals. El concepte de “pecat” (que considera el ma com
expressio d’una culpa) és un instrument central en I’ alienacié religiosa.
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3. Alienacio politica: la politica burgesa lluny de representar els interessos dels obrers
només persegueix la justificacié del poder politic burgés. Cal I'autonomia obrera
respecte dels partits politics burgesos i 1a creacié d’ una consciéncia prol etaria.

La pregunta és com se surt de I’ alienaci6. Estrictament |a resposta és que només se surt
de I'dlienacié a través d'un acte revolucionari basat en la consciencia de classe.
L’alienacié no només s ha de conéixer sind que s ha de combatre. Hi ha dues formes
principals de sortir de I’ aienacid; la primera és la creacié d’ una consciéncia de classe a
través de la formaciéo d'una comunitat d'interessos comuna a tots els oprimits. La
segona és abolir les condicions que fan possible I’ opressié, és a dir, fer larevolucio.

Hi ha una ética marxista?

Marx detestava |’ Us de paraules com “ética’ 0 “mora” perqué les considerava formes
d hipocresiai pures mentides interessades. Lamoral per aMarx era unaformade “falsa
consciencia’ o, en €l seu propi vocabulari, ideologia. La moralitat, com lareligié i com
el dret, és un sistema d'idees a servei de la justificacié d’'un sistema d'interessos
socials. La moralitat és objectivament “interessada’ i acientifica. Constitueix una
imposici6 de les classes dominants que manipulen, a través de la por €ls desigs humans.
La suposada moralitat o analitza la vida dels individus autentics i reals, sindé que només
té valor per reprimir els intents de canvi o d’aliberament que fan els oprimits. Les idees
morals i religioses no sdn neutrals sind que tenen un significat de classe. S6n formes
d alienaci6. Alld que per als pobres esta prohibit, els burgesos ho fan amb tota
impunitat. El castig als delictes dels pobres és increiblement més dur que € que reben
els poderosos. A més I etica prohibeix o potencia allo que convé interessadament a la
classe socia que té el poder, no € que objectivament convindria a tota la humanitat.

Perd, més enlla de la critica a la hipocresia que s amaga en |’ ética com a eina de classe,
en Marx hi ha un taranna que hom podria considerar com a moral; entenent com a tal
una profunda critica de la societat i una solidaritat de fons envers els oprimits. Marx no
considera que €els obrers siguin “bons’ sind que estan oprimits; i en consequiéncia, si bé
la classe obrera no és moral —ni immoral- en tant que classe, com a minim té el dret —i
I’ obligacio- d’ expressar la seva protesta. Per a Marx allo que és mora no és subordinar-
seaunallei repressorai aliena als interessos de la majoria de la poblacid, sind lluitar-hi
en contra.

En época sovi€tica, I'edicié d’ Obres escollides de Marx i Engels que es publicava a
Moscou comencava amb el Manifest comunista pero els Manuscrits del 48 no existien.
Amb aix0 el marxisme soviétic volia significar que Marx era només un cientific social,
que havia passat per una época de formacié filosofica (hegeliana, més que
feuerbachiana) reinterpretada en clau economica fins a descobrir lesleis cientifiques de
la societat. Perd les coses no son tan senzilles. EI Marx jove —l dels Manuscrits- era
molt més alliberador o més “utopic’ que no pas |’ escolastica sovietica. Per al primer
Marx, com diu a la Critica a la filosofia del dret de Hegel, la historia no és “una
persona independent” sind I’ activitat de I’home i, de la mateixa manera, la moral no és
guelcom que ve donat ahistoricament, sind € producte d’una esfor¢ huma i de la lluita
de classes.
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Si Marx només fos un socioleg no li caldria una ética. Perd s Marx té un element
“profétic”, I'anunci d’'una societat que ha de venir necessita també una mora (en la
mesura que no hi ha “utopia’ sense un ideal de bé implicit o explicit). Fins i tot un
anticomunista visceral com el gran classic liberal Karl Popper reconeix la validesa del
gue el anomenava marxisme moral (capitol XXII de La societat oberta i els seus
enemics). Segons Popper, Marx (com tots els sociaistes romantics), combat el
capitalisme per raons etiques perque € troba radicalment immoral, opressiu, mancat de
[libertat. | aguest anhel, recollit de I’ esperit de la revoluci6 francesa, és bo, aliberador i
creatiu. Com diu Popper a I’ tltim paragraf d’' aquest capitol: Aquest radicalisme moral
de Marx es e que explica la seva amplia influencia i és, per si mateix, un fet altament
encoratjador. Aquest radicalisme moral encara esta viu; la nostra tasca ha deconsistir
a fer-lo perdurar, a evitar que segueixi € mateix cami que haura de seguir el seu
radicalisme politic. El marxisme “ cientific’ ha mort pero ha sobreviure el seu sentit de
la responsabilitat social i e seu amor a la llibertat. Popper va diferenciar molt bé (els
anys 1940-1945!) els dos aspectes del marxisme:

Per una banda hi ha |’ aspecte de “profecia historica’” del marxisme que ha fracassat
rotundament. El socialisme no és inevitable, ni esta escrit en cap llel de la historia,
ni els obrers no han optat per larevolucio.

Per0 per atra banda, € marxisme és un crit contra la injusticia, una protesta en nom
de la immensa majoria que viu una vida d’ explotaci6. Quan Mao Zedong afirmava
gue: sempre hi ha una rad per revoltar-se i quan Ernesto “Che” Guevara deia que:
El revolucionari veritable esta mogut per ideals d’amor feia referencia a aquest
marxisme moral.

S'ha dit que, estrictament, no hi ha una moral marxista, més enlla d’'una certa idea de
compassio. Aixi, per exemple, Norbert Bilbeny a Humana dignidad (1990) publicat
I’endema de la caiguda del mur de Berlin escriu: Ante todo la pregunta es si se puede
hablar de una ética marxista. Creo que la respuesta es negativa si entendemos por ética
una filosofia moral y no simplemente un punto de vista moral. El hecho, por otra parte,
de que haya existido un marxismo ético —y aqui “ éico” tiene el énfasis de mora- no
nos autoriza a hablar de una ética marxista en sentido estricto. Per a Bilbeny el
problema és senzill. Com que Marx mai no va parlar d' ética, [lavors senzillament no hi
ha ética marxista: so pena de que se crea en un marxismo sin Marx. Pero aquesta és una
posicié formalista. | a més e marxisme va continuar existint molt més enlla de Marx.
Que Marx no tingui un llibre estricte d’ ética no vol dir que no hagi emprat conceptes
morals (especialment el de llibertat) i que no ho hagués fet d’ una manera perfectament
coherent. El que passa és que Marx —de la mateixa manera que no és un economista,
sind un critic de I’economia- tampoc no és un moralista (que d'aixd a |'epoca
victoriana ja n’hi havia prou i massa!) siné un critic de la moral.

L’element moral del marxisme esta intrinsecament vinculat a la critica economica i
politica. No és una eética de la compassi6 —com la cristiana sind que prové del
coneixement de I’economia. Engels al proleg de La miséria de la filosofia de Marx
(publicada postumament, 1884) ho planteja aixi: Segons leslleis de |’ economia burgesa,
la major part del producte no pertany pas als treballadors que I’ han creat. | nosaltres
diem llavors: és injust, aixd no ha d ésser, aix0 no té res a veure amb |’economia.
Nosaltres no diem solament que aquest fet economic esta en contradiccié amb el nostre
sentiment moral. Marx no ha fundat mai sobre aix0 les seves exigéncies comunistes,
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sind sobre I’ esfondrament necessari que es consuma sota els nostres ulls cada dia més,
de la forma de produccio capitalista. Ell s'acontenta amb dir que la plusvalua es
compon de treball no pagat. Es un simple fet (trad. de Jordi Arquer, Ed. 7x7, 1979, p.9).

Quan Marx detecta un fet que li sembla intrinsecament en la base de la miseria social
(" explotacio de I’home per I’home) podria haver fet dues coses: un discurs moralista de
caire reformista (com e dels socialistes utopics i e dels utilitaristes radicals) o un
discurs amb pretensions de cientificitat. En el primer cas, Marx hauria practicat la virtut
de la filantropia; pero ell pretenia tenir efectivitat politica. No es tracta, per tant, de
guedar-se en € nivell de la dentncia. Cal avancar envers la comprensio. Cal estudiar
cientificament I’economia per comprendre les arrels de la redlitat i per transformar el
mon. S & sentiment moral de la massa qualifica un fet economic, com antigament
I’esclavitud o la servitud, d’'injust; aixd significa que aquest fet ha sobreviscut a si
mateix. Dit d’una atra manera, potser alguns fets socials, que ahir van ser necessaris 0
comprensibles en un determinat context, avui s€'ns presenten com a intolerables i
brutals precisament perque formes opressives han continuat funcionant quan jo no eren
ni necessaries ni justificables. El que caldra fer, doncs, no és limitarse a lamentar-los
sind estudiar I'opressié en e concret, plantgant-nos per qué s ha produt i quines
condicions socias i economiques I’ han fet possible. Fer la critica de I’ economia és per
a Marx fer també la critica de la moral. Per aix0 s hi ha ética en Marx és una ética
materialista: cal buscar en les condicions economiques i materials I’ explicacio racional
alasituacio (injusta, immoral, degradada) dels treballadors del seu temps.

El nucli de I’ etica marxista és la lluita de classes. Només cal una lectura del Manifest
per veure que conceptes com “justicia’ o “llibertat” no sdn neutres, sind que expressen
la situacio d’opressio. Es reivindica alo que ens mancai es lluita per alo que se sent
com una manca a la nostra vida. La critica revolucionaria del que existeix es fa en nom
dels qui pateixen i, per tant, no és neutral.

Lev Trotski alLa sevamoral i la nostra (citat per I’ edicié mexicana, Ediciones de Clave,
1939) escriu que € marxisme és una moral d'arrel terrestre; no creu en un mén pur i
perfecte ni en veritats eternes, sinG que arranca de I'andis del que existeix:
contradictori i canviant. Es significatiu que Trotski esmenti com antecedents de I’ éica
marxista el sensualista i epicuri anglés del segle XVIII Shaftesbury (que condueix a
Darwin) i Hegel (que ens porta a Marx) Pero una vez desprendida de los cielos, la
moral tuvo necesidad de raices terrestres. El descubrimiento de esas raices fue una de
las tareas del materialismo. Después de Shaftesbury, Darwin; después de Hegel, Marx.
Invocar hoy las “ verdades eternas’ de la moral es tratar de hacer que la rueda de
vueltas al revés’ (p.12).

El marxisme no és “amora” sind una “moral de classe” que concep € moén com una
realitat concreta que ha de ser transformada fins a realitzar de debo per a tothom —i no
en la teoria, 0 només per a alguns- €l trilogi de la revolucié francesa que és
“llibertat/igualtat/fraternitat”. Per aix0 el marxisme és una criticai no unajustificacio de
I’existent. Al seu classic Discorrendo di socialismo e di filosofia (1897) Antonio
Labriola (1843-1904), € fundador del marxisme italia diu: Allo que els ideolegs del
socialisme anomenen e mal, allo contra e que combat €l bé no és una negacié
abstracta, ans un sistema dur i fort de coses reals. és la miséria organitzada per
produir riquesa. Ara bé, els materialistes de la historia son tan poc tendres de cor com
per afirmar que en aquest mal troben precisament la molla del pervindre, és a dir, que
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la troben en la rebet 1i6 dels oprimitsi no en la bondat dels opressors (Carta V1I1). En
I’ obra de Marx, doncs, no hi ha unamoral de la compassié sin6 de lacomprensié i no hi
ha una moral de lajustificacio siné de |’ accio.

Perd, més en e concret, podem capir en Marx algunes aportacions morals de primer
ordre:

1. Marx faunacriticadel poder com einade classe. Defensa que les relacions humanes
no sén neutrals sind que estan determinades pel fet primari del poder. Les lleis no
sOn neuras, sind instruments de classe, a servei d'interessos concrets —i fins i tot
massa concrets. Pero contra el que de vegades es diu en el marxisme soviétic, Marx
no es limitava a discutir el poder en les superestructures politiques o juridiques.
Marx fa, per exemple a Manifest una critica radical a la familia com alloc on el
poder del pare priva la llibertat dels fills i, sobretot, de les dones. Per a Marx el
poder no és quelcom que passa “adalt” sind que ha de ser criticat arreu: també en la
forma com s exerceix “abaix” i com |’exerceix cadascu de nosaltres.

2. Es una critica de la religio considerada com a falsa consciéncia. Marx, com els
positivistes del seu temps és “meliorista’ creu que la cienciai e progrés ens faran
també millors moralment. Perd agquesta millora passa per la deniincia de la religié
com a falsa consciéncia. Lareligio, seguint la topica imatge de Feuerbach, ve a ser
com uns caminadors que potser serveixen per tal que I'infant aprengui a caminar
perd que després cal llencar. Es pot tenir una primera imatge del mon através de la
religio, perd ha estat superada per la ciéncia, més objectivai alliberadora.

Marx és un critic de I’ ética en la mesura que la burgesia intenta amagar la immoralitat
basica que és I’ explotaci6 de I home per I'home. Denunciar aquesta ética mistificadora
és gjudar a I'aliberament en el concret. Perd podriem aprofundir més en I’ ética del
marxisme com a proposta d’ alliberament amb [lums i ombres:

Marx considera que cal plantgjar I ética com una filosofia de la praxi, és a dir, com
una critica del concret. La “veritat” o la “justicia’ només existeixen encarnades en
situacions historiques concretesi és alli on cal discutir-les.

Marx és un defensor de I'idea de progrés. Creu que latécnicai la ciencia ens menen
a un futur millor encara que, per arribar-hi, calgui € patiment i I’explotacio. Fins i
tot fou absolutament “cec” davant problemes com la contaminacio o I'imperialisme
anglés al’india que li semblaven exigéncies del progrés.

Marx és —com Epicur (a qui va dedicar la seva tes doctoral)- un hedonista.
Considera que s ca lluitar contra el capitalisme — contra la religio- és perque
neguen el plaer de viure i la llibertat real a la immensa majoria de la poblacio
(oprimida en la fabricai atemorida a |’ església). La defensa del comunisme com a
“regne delallibertat” cal entendre-la en aquest sentit.

Obviament &l marxisme ha comés també greus errades d indole moral. Potser el primer
fou creure que era un socialisme “cientific’ i que, com a ciéncia seriosa, podia
prescindir de lamoralitat, quan en realitat fer-se socialista o comunista és una quiestio de
voluntat que és quelcom que va més enlla de I’ ambit cientific.
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Cal assenyalar sobretot dues insuficiencies morals del marxisme: el seu vessant teologic
i la seva ceguesa pseudomodernai etnocentrica davant els nacionalismes.

En certa manera el marxisme és una quasi-religié o una “ideologia de salvacié”, més
creguda com a fe que no pas reflexionada racionalment. Com en les religions, €l
marxisme s ha construt amb profetes (Mar x, Ho, el Che...) i sacerdots (Lenin, Fidel...)
L’ esquema profeta/sacerdot és classic en les religions (Moises Aaron/Mahoma Ali,
Jestis/Pau) i e marxisme sovint ha tingut una estructura eclesiastica (executiva del partit
com a cardenals, comite central com a bisbes, militants com a missioners, obrers vistos
com a fidels 0 com a pagans que cal convertir...). No és casuditat que I’ esfondrament
del marxisme hagi vingut en paral lel ala desaparicid dels personatges “profétics’ del
tercer mén (Ho, e Che, Samora Machel...) substituts per burocrates grisos —a més de
corruptes. Potser e marxisme podia convencer algl quan estava encarnat per
personatges messianics, perd dificilment ha pogut fer la competéncia a les esglésies
tradicionals amb personatges funcionarials. Avui la politica és més gestio d'interessos
gue lluita de conceptes i, en aquest sentit, els partits comunistes han representat €l pitjor
del pensament eclesiastic (inquisicio, ofegament de la critica) sense eficiencia en la
gestio.

Es també digne d'andis la mentida que hi ha rera I’aspecte suposadament
internacionalista del marxisme. Marx i Engels creien que els obrers no tenen patriai que
la revolucio per a triomfar havia de ser internacional. Una de les coses que més
admiraven en el capitalisme és la seva capacitat per a trencar les barreres dels mercats
nacionals. De la mateixa manera, segons Marx €ls obrers no tenen patria perque a tot
arreu estan explotats i, en conseqiiencia, s'han d’'unir per sobre de les fronteres. Per a
Marx, l'internacionalisme era un valor humanista del comunisme. Perd aquest
internacionalisme mai no es va portar a la practica; ben a contrari, el marxisme sovietic
fou una mascara de I’ eslavisme imperialista i xovinista rus. Mai, ni per excepcié, cap
partit comunista va triomfar enlloc per internacionaista sin6 —ben a I'inrevés- per
nacionalista, fins a xovinisme. El partit bolxevic rus de Lenin va fer la revolucié per
defensar la naci6 russa oposada a la | Guerra mundial. | la |l Guerra mundial a Russia
S'’ha anomenat sempre “gran guerra patria’. El partit comunista xinés amb Mao fou
basicament el partit nacional en la guerra antijaponesa. El mateix es pot dir del Partit del
Treball de Vietnam contra els francesos i els nord-americans. També el partit comunista
frances fou “el partit de la resistencia’ contra els alemanys (le socialisme aux couleurs
de la France) i e partit comunista italia fou € partit nacional contra Mussolini. De la
mateixa manera Fidel Castro es presenta a Cuba com un patriota, i a Catalunya el
PSUC fou un partit nacional i antfranquista catala. La suposada solidaritat obrera en
realitat no ha existit mai més enlla de les consignes i els mitings. Quan un partit
comunista s ha presentat com a internacionalista ha fracassat sempre (Anglaterra,
Suecia) potser perque els obrers tendeixen a creure que, posats a anar malament, sempre
es pot anar pitjor quan la teva economia esta dominada per forasters o quan et
solidaritzes amb competidors. En aguest sentit el marxisme va dir una cosa
(internacionalisme) i en vafer estrictament una altra (nacionalisme imperiaista). De fet
el trencament intern del bloc comunista ve ser en I’época de Krushov per raons
nacionalistes (Russiai Xina es perfilaven com a grans poténcies imperials).

Es un fet empiric que el marxisme no va resoldre cap problema naciona sind que els va
“congelar” i van tornat a sortir questions nacionals (a I’ex-lgoeslavia, a I'interior de
Russia...) tan aviat com €l poder soviétic va fer crisi. El nacionalisme (potser més
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“biologic”) ha demostrat ser més persistent que el socialisme. | la critica marxista als
nacionalismes harestat com unaretorica a servei de nous imperialismes (Xina, RUss a)
gue no son sind immenses “presons de pobles’.

El problema de I"humanisme en Marx.

Recordem que de vegades €els estudiosos de Marx distingeixen dos periodes en la seva
obra

El jove Marx que correspon als textos anteriors al 1848; seria un filosof de caire
neohegeliai humanista

El Marx madur -0 segon Marx- que correspon al personatge public posterior al
Manifest comunista, que ha deixat enreralafilosofiai s interessa especificament per
guestions economiques i per anaitzar les lleis estructurals del mode de produccio
capitalista.

Aquesta distincié va ser central en |’ obra del marxista francés Althusser i la seva escola
(anys 1970) que negaven radicalment I’ humanisme de Marx. Per a Althusser, Marx era
un tedric de la ciéencia i es negava —en consequencia- que |I’humanisme tingués cap
paper en la seva obra. Althusser defensava la ciencia no té ni pot tenir mai cap mena de
relaci6 amb I'ética i presentava directament Marx com un cientific social. Les
estructures socials que existeixen objectivament no tenen, segons aguesta lectura, cap
mena de relacié amb la voluntat humana. Marx hauria tingut el merit de fer una teoria
de larevoluci6 purament objectiva.

El problema és que la posicié athusseriana és falsa perqué e marxisme no és una
ciéncia sind una politica. En ciencia les idees o la voluntat no compten —o en tot cas,
tenen un paper menor. En politica—en canvi- és central la quiestié de la voluntat. Ningu
no es fa d'un partit politic per raons cientifiques sind per un desig (emocional, potser)
de canviar € mon.

Per a Althusser, les estructures son cegues i ens dominen talment com s visquéssim en
una teranyina monstruosa i inabastable. Com la mosca que cau en la teranyina, e desti
de I’ obrer seria inevitablement el de ser cruspit per forces inabastables, victima de jocs
que el depassen radicalment i sobre les quals, en realitat, ningl no té cap control. Perod
aguesta posici6 és estrictament antimarxista. Per aMarx el protagonista de la historia no
sOn unes estructures cegues sind uns humans dotats d'interessos, de memoria i de
tradicions culturals que lluiten en unes circumstancies concretes. Quan es diu que Marx
és un pensador humanista cal tenir present qué no esvol dir i qué es vol dir amb aguesta
etiqueta. Hi haraonstant per a presentar un Marx antihumanista com per a presentar un
Marx humanista.

Marx no és humanista:
Perqué no creu en I'individu abstracte ni en e “gran home” (o lider) que ha de
salvar la societat. El protagonistade la historiano ésI’individu aillat sind les classes
socials com a forga transformadora.
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Perque no creu tampoc que els sentiments o les emocions tinguin un paper
protagonista en la historia. Es la ra humana —i €ls interessos economics i socials-
els que ens impulsen a obrar.

Perdo Marx és clarament un humanista:

Perqué considera que |’aliberament de I’home (la revolucié) no és un problema
d’ estructures abstractes sind de politiques concretes.

Perqué assumeix que la tecnica és una obra humana. L’ home marxia no prové de la
natura siné que la transforma mitjancant €l treball. Treballar és el que primariament
ens humanitza.

Perqué situa la politica pel davant de |I’economia. L’home no és un ninot de la
historia sin6 €l protagonista social.

Labriola ja havia avisat que hi ha un greu perill en alguns intel lectuals marxistes: a saber, que molts
d aquestsintel lectuals oblidin que € socialisme no té fonament real sind en les condicions presents de la
societat capitalista, en €l que poden voler i fer € proletariat i la resta del poble dominat; hi ha el perill
que per obra dels intel lectuals, Marx esdevingui un mite (Discorrendo... carta VIl). El marxisme no és
una analisi ogectiva del mon (tot i que Marx emprés sovint la paraula “ciéncid’) sind que constitueix un
instrument d’'andlisi que esta a servei del que Labriola anomenael “poble dominat”.

L humanisme de Marx consisteix en la creenca que I’ home oprimit pot -i ha de- trobar
en e coneixement objectiu de les raons de la seva opressié, una forca revolucionaria i
transformadora que €l porti a una vida més humana. Per a Marx la historia del
capitalisme és la de la miséria per a unaimmensa majoria de la poblacié. El treball s'ha
convertit en un turment i una malediccid per a la mgjoria, al servei de la comoditat
d’ una minoria. Per a Marx |’humanisme esta estrictament vinculat a la primacia del
treball. El treball constitueix I’home i alliberar-nos del treball pesat, angoixos i inhuma
éslacondicié per aunavida humana digna.

No és inevitable que € trebal sigui una expressié de la miseria humana (una
“aienacid”) Per aixo I’humanisme de Marx esta vinculat a socialisme: només un home
social pot ser un home lliure. Només traient-nos de sobre un capitalisme de pura
explotacié podrem recuperar (o descobrir) I home.

El problema de I’ ateisme en Marx.

El tema del materialisme i I’ateisme de Marx té una gran importancia avui a Sud
America perqué molts cristians, partidaris de la “teologia de I'alliberament” lluiten
juntament amb marxistes en diversos fronts politics o, finsi tot, en guerrilles. | també
perque és relativament senzill mostrar que € marxisme-leninisme actuava a segle
passat més com una fe religiosa que com una analisi objectiva de la readlitat. Per aixo
plantejar-se la questio de I’ ateisme té una importancia gran si es vol capir la posteritat
del marxisme. Sovint es parla de |’ ateisme de Marx com si aquest fos un tema univoc.
Sembla que Marx hagués estat “sempre” materialista i ateu, com una roca, sense cap
evolucio en € seu concepte de religio.

De fet, la seva estructura familiar li havia donat una base que €l portava de dret a
I’ ateisme. Marx era jueu pero antisemita. El seu pare s havia convertit a protestantisme
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per pures raons economiques. Senzillament volia aconseguir millors condicions de vida
per as seus fills. Batgjar-se era com “comprar € bitllet d’ entrada’ a una civilitzacio
racionalistai il lustrada. Mentre la sinagoga representava per a Marx |’ obscurantisme (la
tradicié, e mon tancat...) batgjar-se li oferia la possibilitat de gaudir de la modernitat i
dels beneficis de I’ Estat alemany. No hi ha cap signe de pietat en € seu moén infantil, ni
tampoc en e de la qui després seria la seva dona Jenny von Westphalen. Se sap que
també el sogre de Marx era un anticlerical i un lector de Voltaire. Per tant, Marx no viu
la religié d'una manera angoixada (com la visqué, per exemple, Nietzsche). El fet
religiés mai no li produi cap crisi intel lectual o psicologica. Per a Marx lareligio és un
fet social, que té una lectura politica o economica, perd no és de cap manera un
problema intim o de consciéncia. En els seus textos no sembla que estigui familiaritzat
ni amb la tradicio luterana, ni amb la predicacié religiosa, ni tan sols amb les fonts
bibliques. Res a veure amb un Nietzsche que tenia a seu darrera un munt de
generacions de pastors protestants.

Marx ni tan sols no és anticlerical, perque mai no vatenir cap relacio seriosa amb cap
clergat. La seva critica alareligio no fareferéncia a |’ organitzacié “administrativa’ de
lafe. Ma no planteja el seu ateisme com un combat “anti” res, sing a favor de I’home.
No és I'ateu qui ha de demostrar que Déu no existeix. En tot cas, sera e creient qui
haura de provar que la seva esperanca de redempcié ultraterrena no és incompatible
amb lajusticia socia i amb lafelicitat dels homes a laterra. En aquest sentit, Marx mai
no va canviar les seves conviccions més profundes. La religio ha de ser jutjada per les
seves conseguencies com una forma de comprensié (falsa) de larealitat.

Perd si s'observen el seus textos es pot copsar una petita evolucio en la critica religiosa
gue faMarx. Un autor gens sospitos de marxista, Octavi Fullat, distingeix a Ilibre Marx
y lareligion (1974, p. 176-177) tres etapes de la critica religiosa marxiana:

1. Ateisme critic (1835-1841): considera que la religio ésirracional. Marx és llavors
un lector de Hegel que identifica la religié com una forma parcial i incompleta de
comprensié del mon. La religiéo és quelcom absurd i mancat de sentit. La Rad
Sidentifica hegelianament amb I’ objectivitat i assoleix la seva perfeccié amb la
construccio de I’ Estat (prussid). En canvi, lareligio és unilateral, mancada de sentit.
Aixi I'Estat és I’element objectiu i racional, mentre que la religio pertany ala pura
subjectivitat. Pero lalectura de Feuerbach li vafer canviar agquesta perspectiva.

2. Ateisme humanista (1842-1844): considera que la religio és alienant. En la lectura
de Feuerbach, Marx troba una critica radica de la religi6. Aixi com abans li
semblava “mancada de sentit” ara descobreix que malgrat que sigui falsa
consciencia té una significacio. La religio és |’ expressio del dolor i la miseria de la
criatura humana. Lareligio vol dir coses: vol dir lapor i la petitesa de I” home. Pero,
a més, la religié és la sublimacié de I'home (per a Feuerbach, Déu és alo que
I"home voldria ser perod no és). Si I’"home fos feli¢ i creatiu, la religié sobraria. El
mateix fet que hi hagi necessitat de consol religios €s una mostra de la migradesa de
I”home. Perd Marx acaba trencant amb Feuerbach i quan I’ any 1845 escriu les Tesis
sobre Feuerbach ja el veu només com un teoric. Per a Marx en aquell moment la
filosofia s hatornat insuficient i cal passar al’accio politica.

3. Ateisme ideologic (1845-1883): considera que la religié és ideologia. Per a Marx
aralaveritat estaen laciencia. Lareligio li sembla una forma d’ emmascarament de
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la veritat cientifica que es troba a |’ abast en I’ economia. Podem fer una descripcio
del mén en termes objectius mostrant com actuen els mecanismes de la produccio i

el plusvalor. Els déus son productes socials en qué realment la burgesia no creu. El

burges realment només creu en els seus beneficisi lareligio és una coartada; “falsa
consciéncia’ o “consciéncia interessada’. No hi ha cap misteri en lareligio, de la
mateixa manera que no hi ha cap misteri en I’economia. Es tracta senzillament de
formes d explotaciod. Per aix0 el socialisme ha de ser necessariament ateu, en la
mesura que ha de destruir les ficcions ideologiques i instaurar una comprensio
cientificai objectivade lareadlitat.

Aixi Marx no eslimitaalacriticadelareligiéo com aalienacié, sind que cobreix al llarg
de la seva vida un itinerari que va de considerar la religid com a quelcom
incomprensible a considerar-lafinsi tot “massa comprensible”. Per al Marx del Capital
lareligio és una conseqiiencia d’ un pressupostos socials. Com escriu en aquesta obra: €l
reflex religiés del mon real només podra desaparéxer quan les condicions de la vida
laboral practica de |"'home ofereixin permanentment unes relacions transparents i
racionals dels homes entre si i amb la natura. Dit d’'una altraforma per al Marx adult la
religié desapareixera com una androOmina quan ja no sigui necessaria perque I’home ja
tindra en aquesta vida € que cercafreturés en |’ altra.

Estrictament Marx no comprén com en € cristianisme poden reconciliar-se opressors i
oprimits, obrers i banquers. Mentre al mén hi ha miseria i dolor, lareligié i la idea
cristiana de I’amor universal se li apareixen com una alienacid, perque en paraules del
marxista André Gorz: no ha arribat encara el temps de I’amor universal.

A meés, lareligié atempta contra la autonomia humana. Des de Kant, I"home és un fi en
s mateix, mentre que el pensament religios considera els humans com a pecadors —€s a
dir, éssers mancats. L’ home religiés és heteronom (o0 més estrictament tedbnom, és a dir,
no es déna a si mateix la propia llei, siné que se subordina a una suposada voluntat
divina). La religio busca en e “més enlld’ e que cal buscar agui en les relacions
economiquesi en lalluita politica.

Hi ha dues frases molt conegudes de Marx sobre la religid. Per una banda la considera:
el clam de dolor de I’animal ferit. Quan I’home no comprén que i passa, quan e moén
se li torna absurd (davant la mort, e patiment, |’absurd) I’home *“necessita’
feuerbachiament un déu. Tant li fa que déu no existeixi, la religio és expressié d' una
manca gue I’home no pot amagar. Una altra frase, més popular perd menys interessant
filosoficament és la que afirma que la religio és I’opi del poble. Historicament parlant
aquesta frase és una falsedat historica. Hi ha hagut moviments religiosos que eren cap
“droga’ sind I’ expressié de profundes necessitats populars i formes d’ alliberament. Es
el cas del catarisme medieval, de molts moviments mil lenaristes i de ben diverses
branques de la reforma protestant. Quan Marx diu que la religio és I’opi del poble vol
dir que ofereix un consol sentimental per comptes d’ una sortida a la situacié d’ opressio.

En aguestes circumstancies podriem preguntar-nos quina és la seriositat del dialeg entre
crisians i marxistes. Obviament seria possible un nivell purament practic de
convergencia circumstancial, pero és dubtds que es pugui anar més enlla d’ una trobada
circumstancial. El cami de I’ alliberament politic és unavia de |’ aliberament huma perd
per a un cristia no és ni I’Gnic ni el més important. Alhora per a un marxista classic el
cristianisme seria com a molt una forma ingenua d’ autoengany.
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Marx i Bakunin: un debat.

Un dels debats centrals en el moviment obrer del segle X1X és el que enfronta Marx i
Bakunin, com a principal impulsor de les teories anarquistes. Marxisme i anarquisme
han estat, per aixi dir-ho, els dos corrent centrals del pensament obrer dels segles XI1X —
finas- i XX.

A diferéncia del marxisme; que és una teoria més o menys coherent pero sortida d’una
Unica font i amb una tradicio cultural central, I’anarquisme no és tant una teoria com
una actitud davant la vida que va des de I'individualisme radical (Max Stirner) a
sindicalisme d’ acci6 directa (Malatesta) passant per Prudhom o Bakunin, més teorics. El
punt central de I’ anarquisme és lareivindicacié de la llibertat no només com a principi
tedric siné com a model organitzatiu. L’ anarquisme considera que tot poder (en grec:
arkhé) és sempre limitatiu de |’espontanétat humana i —en consequéncia és una
limitacié de la llibertat. Per aix0 |I’anarquisme s articula segons el model confederal,
també anomenat de grups d’ afinitat.

Mentre Marx i Lenin volen organitzar partits obrers potents i centralitzats, Bakunin i
Kropotkin pensen que un partit obrer té el perill d’ esdevenir —a la llarga- una nova font
d opressio per a la classe obrera quan €els dirigents actuin @ marge de les bases i son
partidaris dels sindicats com a forma d’ autoorganitzacio obrera autonoma. EI concepte
d autonomia és central en el moviment llibertari, en e sentit que es busca que sigui la
classe oprimida la que, directament i sense intermediaris, expressi els seus interessos
transformadors. Autonomia significa també que els oprimits no han de vincular-se a cap
dels models politics i economics opressors. Per aixd els anarquistes no voten a les
eleccions, ni estrictament no formen partits politics en la mesura que els consideren
instruments del sistema per silenciar i integrar els oprimits, a cOpia de petites reformesi
convertint-los en una “minoria critica’. Un anarquista—a diferéncia d’ un marxista- creu
gue no es pot esperar res de cap politica, ni tant sols de la politica d’ esquerres, perquée
tota politica és, estructuralment, opressio. L’anarquisme propugna anar a buscar la
persona com a individu autoconscient, capa¢ d autogovernar-se amb autonomia. En
aquest sentit és un liberalisme extrem que esdevé “llibertarisme’. Com deia € cap
anarquista Durruti es vol: construir quelcom nou sobre la terra.

Marx i Bakunin van prendre postures ben diverses sobre tres grans debats de filosofia
politica que, en certa manera, han restat oberts.

1. Debat sobre el poder: Sobre el poder Marx propugna que la classe obrera I’ ha de
prendre —si cal violentament per un acte revolucionari- i exercir-lo a través de la
dictadura del proletariat. En canvi per a Bakunin tot poder —i particularment el poder
estatal- és sempre una forma d’ opressié, contrari a la llibertat dels individus. El
poder és suspecte, ha de ser sempre limitat (a través de comites i de controls
assemblearis i de tota mena) i, en Ultima instancia sempre resulta moralment
pervers.

2. Debat sobre la naturalesa humana: Marx considera I’home no com un individu
particular sin6 com a membre d’ una organitzacié col lectiva. El subjecte de la
historia és la classe social. L’home no i interessa com a individu aillat siné com a
membre d'una classe proletaria. En canvi Bakunin, influt per Rousseau i les
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utopies, posa I’ accent sobre I’individu com a persona. L’ home, finalment, és bo per
naturalesatot i que la societat el perverteixi.

3. Debat sobre ciéncia i voluntat: Marx pensa que la transformacié socia esta regida
per lleis objectives. En definitiva hi ha quelcom com ara una “ciéncia’ de la
revolucid. Si coneixem les estructures economiques i socials (tasca que pretén fer a
El Capital) aconseguirem transformar-les. Canviar una societat no depéen del desig
subjectiu sind d’un seguit de condicions historiques, economiquesi politiques. Per a
Bakunin la transformacié de la societat és obra de la subjectivitat, moguda per la
voluntat. En definitiva el revolucionari no depen de les condicions externes sin que
les crea.

A partir de la segona meitat del segle XX, en la practica, es van fer algunes sintesis
sempre minoritaries de Marx i Bakunin, incorporant al marxisme el concepte anarquista
d acci6 directa. (Karl Korsh, Andreas Baader, Guy Debord, Puig Antich). Potser on
millor ha funcionat I'intent de superar aquesta contradiccié entre Marx i Bakunin ha
estat en |I’ambit de I’ ecologia politica.

Marx i la socialdemocracia: un debat.

La teoria marxista correspon estrictament a la generacio del 1848, és a dir, ales Ultimes
revolucions de I’ onada que s havia encetat amb la revolucié francesa del 1789. Pero la
segona meitat del segle XIX fou una época de gran acumulacié de capitals i €l
socialisme no es desenvolupa segons I’ esquema que havien imaginat Marx i Engels. Per
aMarx i Engels la societat capitalista portaria a un creixement cada cop més gran de la
pauperitzacio (és a dir, augment de la miséria de la classe obrera) que seria un impuls
per a la revoluci6. Pero, en redlitat, € capitalisme lluny d esfondrar els obrers en la
miseria necessitava convertir-los en consumidors. La gran indUstria no tenia sentit si no
provocava ahora un gran consum capa¢ d absorbir la produccio, és a dir, calia
augmentar salaris i augmentar també les necessitats dels treballadors per aconseguir
convertir-los no només en productors sind també en clients.

A més la gran indUstria necessitava també grans capitals i cada cop més els estalvis dels
petits inversors (obrers, petits burgesos) van anar a parar a la Borsa a la recerca de
millors rendiments. Avui hi ha milions d’ obrers arreu que tenen els seus estalvis en
accionsi es dona molt facilment el cas del treballador que es també petit propietari d’un
paquet d’ accions de la seva empresa. La linia que suposadament diferenciava el burges
del proletari fa més de cent anys que es va esberlar. L’ augment relatiu del benestar de la
classe obrera industrial va portar els liders de la socialdemocracia a abandonar des de
principis del segle XX cada cop més la via insurreccional i revolucion&ia, per intentar
aconseguir una suma de petites millores parcias a través del parlamentarisme. Les
reformes pactades |entament anaren substituint el somni del “gran dia” revolucionari. La
socialdemocracia feu una opcié per I’ eficacia. En dltima instanciala socialdemocracia
proposava passar de la revolucié a la reforma permanent sense questionar la propietat
privada dels mitjans de produccié ni la democracia burgesa, conquerint cada cop més
drets per as obrers.

La posici6 socialdemocrata també anomenada revisionisme marxista o austromarxisme
(perque fou teoritzada basicament a Austria) fou defensada basicament per Eduard
Bernstein (1850-1932), tot i que a les darreries de la seva vida, també Engels, €
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company de Marx, vaintuir que les condicions de la lluita politica havien canviat. Per a
Bernstein el socialisme és la conseqliencia mateixa de |’ extensio de la democracia a tots
els ambits de la vida. S la classe obrera és la mgjoria de la societat, € que ca fer és
utilitzar la via parlamentaria per td d’anar aconseguint petites millores que seran més
profitoses que no pas unaviainsurreccional de resultats incerts.

Bernstein és antihegelia. A diferéncia de Marx creu que la historia no és |’ expressio de
cap dialectica. La historia esta congtituidap er fets que son exactament accidentalsi que
podrien haver ocorregut d’ una manera diferent a com van succeir. A més la historia per
a Bernstein no té un fina —el que per aMarx eralarevolucié i e comunisme. Com diu
en el seu llibre La lluita de la socialdemocracia:

Per a mi té molt poc sentit alld que habitualment es coneix com a “ objectiu del
socialisme”’. Sgui € que sigui no significa res per a mi i, en canvi, e moviment ho és
tot. | per moviment entenc tant el general de la societat, és a dir, €l progrés social, com
la mobilitzaci6 politica i economica i I’ organitzacio que ens ha de menar a I’ esmentat
progrés.

Bernstein, en definitiva, considera que la teoria marxiana del fina de la historia en €l
comunisme és poc més que un conte de fades perqué s la ciéncia i la tecnologia
progressen, la societat i els seus conflictes no podran aturar-se en una suposada Arcadia
felic. A més, Bernstein considera que € socialisme ha d’inspirar-se en la teoria kantiana
de I"'imperatiu categoric i no en la dialéctica hegeliana. Kant havia definit el segon
imperatiu categoric proposant que calia obrar de tal manera que hom considerés la
humanitat sempre com una finalitat i mai com un mitja. El socialisme seria, aixi, la
millor manera de considerar el's humans com afinalitats i no com a eines o instruments.

Els trets principals de la socialdemocracia son quatre:

1. Rebuig del materialisme historic que és incapag d'interpretar €ls canvis sociol0gics
originats pel capitalisme que, per contra, altres teories com |I’econometria poden
explicar millor. Marx fou, en definitiva, un péssm economista que ignorava les
tecniques estadistiques basiques i que se situa més en el nivell de la predica moral
gue no pas en €l de la ciencia economica. Gairebé totes les profecies economiques
de Marx havien fracassat jal any 1900.

2. Refus del materialisme dialéctic perque, en ser un producte del hegelianisme, té una
concepcid de la historia excessivament romantica. En canvi, assumeix |’imperatiu
categoric kantia com aguiade I’accid moral i d positivisme com a métode.

3. Rendncia a la teoria de la revoluci6 que hom substitueix per un reformisme
constant que ha d'abolir a poc a poc les injusticies a través d’ una politica de pactes
gue déna unaimportancia central as sindicats. L’ important és la transformacio de la
societatsi no pas larevolucio violenta.

4. Abandonament de la teoria de la democracia com a instrument, substituida per la

democracia com a finalitat. El socialisme com a teoria de la igualtat ha de ser una
extensi6 de laidea democrética.
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La socialdemocracia deriva en |’ exigéncia d’ unestat del benestar (producte d’ un pacte
entre la burgesia i la classe obrera) que significa I’extensié de I'Estat en |I’economia
perd que servi, alhora, per aturar I'extensio de la revolucié comunista propugnada per
Lenin.

Elements per ala comprendre la critica al marxisme avui : un debat.

El marxisme avui ha fet fallida conceptual i practica. Resulta un anacronisme historic,
un error filosofic i quasi una curiositat politica, tot i que encara sigui objecte d’ estudi
académic. La caiguda del mur de Berlin (1989), la desintegracio de I' URSS (1991), les
mafies politiques instal lades a poder en molts pas excomunistes, les diverses
guerres provocades per la desintegracio del sistema soviétic (lugoeslavia, Txetxenia...)
etc. fan dificilment defensable aquest sistema. En termes quasi popperians podriem dir
gue la historia ha “falsat” e sistema (s no fos que per a Popper la historia no és
falsable, perque no és ciencia— a diferéncia de la historiografia).

Filosoficament la doctrina de Marx —com les de Nietzsche i Freud- formen part del que
es podrien considerar terribles simplificacions. El seu éxit prové de la seva extrema
simplicitat. Resulta facil i atractiu —i sobretot consolal- pensar un mén que es pot
explicar amb molt poquets elements (primacia de I’economia, infraestructura,
alienacid...). Des del punt de vista psicologic gairebé referma —amb un vocabulari més
sofisticat- intuicions populars molt generalment sentides. Sembla de sentit comu atribuir
les nostres miseries al’economiai al fet que algl ens oprimeix, per comptes d’ assumir
les nostres propies responsabilitats. Tant |i fa que en readlitat I’economia i la societat
siguin molt més complexes del que va pensar Marx. En definitiva, € sentit comu resulta
bastant indtil en ciencia: per al sentit comu laterra és plana.

L’error central de Marx esta en haver volgut convertir la politica en una ciéncia (la
ciencia de la historia) obviant que en la politica sdn centrals els elements subjectius
(emocions, voluntat...) que no tenen cap paper apreciable en les ciencies.

Marx havia anunciat, a més, la desfeta inevitable del capitalisme, victima d’ una menade
col lapse intern que anomenava “caiguda tendencial de la taxa de beneficis’. Aixo no
S’ haprodut de cap manera perod ésindubtable que I’ estat capitalista s ha beneficiat de la
critica sociaista que I'ha fet transformat profundament. Avui em tots els paos
capitalistes desenvolupats, |’ Estat controla més del 50% de |’ economia. En certa manera
el capitalisme s ha socialitzat en la mesura que tambeé les classes obreres i populars han
entrat en el consumisme.

Per a Marx era inevitable la “pauperitzacié” dels treballadors que estaven condemnats
per la suposada perversitat d’un capitalisme rapinyaire a ser cada cop més pobres. No
nomeés no ha passat aixo, sind que els treballadors cada vegada estan més integrats en el
consum. El nivell de vida de les classes populars i —sobretot- €l de la pagesia ha estat a
segle XX el més alt de tota la historia humana perqué s han pogut beneficiar de la
tecnologia i dels progressos sanitaris. De fet, el capitalisme no podria sobreviure sense
el consum massiu a gran escala de les classes populars,. Finsi tot al tercer mon € nivell
de consum creix cada cop més, malgrat les oligarquies tribals i militars.

Marx defensava erroniament que el proletariat era e subjecte de la historia i la classe
social del pervenir. De fet, perd, cada vegada hi ha menys obrers industrials i, per
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contra, les maquines ocupen €l seu lloc. En € futur el proletariat sera substitut per
I’ordinador i els robots ( i no és casuadlitat que la paraula “robot” vingui del txec
“robota’: treballar).

Tampoc la concepcié materialista de la historia i € materialisme dialéctic no han
sobreviscut. Sabem que no és |I’economia la que marca la historia siné que —ben al
contrari- la manera de pensar dels humans (i € seu nivell tecnologic) provoca una
determinada manera d'actuar. Pel que fa a la diaectica és un tipus de pensament
subjectivista en la mesura que €l nucli de ladialectica és € pas de la quantitat (més) ala
qualitat (millor); i aixd no depén de lleis objectives sind de la subjectivitat.

El marxisme ha estat historicament viscut una dictadura i —a més- ineficient. No és
correcte afirmar que el comunisme “autentic” mai no es va reditzar i que I’ estalinisme
és una degeneracié autoritaria del marxisme. La dictadura del proletariat esta
explicitament en Marx i el seu desenvolupament (avui Obviament fracassat) forma part
de la teoria marxista. Fets que Marx va menysprear, com la degradacié del medi
ambient, la crisi ecologicai la pot lucié atmosférica, avui son, en canvi, centrals en una
politica que vulgui considerar-se progressista. Com a profeta historic, Marx va ser un
desastre.

Gerard Vilar a l'article “Nada est4 bien: sobre la vigencia de Marx” (Revista
Enrahonar. UAB), resumeix quatre tesis fonamental de Marx que avui han quedat fora
dejoc:

1. Lafilosofia de la historia: és erroni creure que la historia té un sentit i una logica
predeterminats i que no podem fer res més que reconéi xer-ho.

2. L’existencia d'un subjecte col lectiu: €l proletariat no haresultat ser I’ encarregat de
I”’emancipacio col lectiva del conjunt de la humanitat.

3. Larevolucio coma acte violent i com a dictadura del proletariat: no s ha prodtit un
acte radica d expropiacio dels expropiadors.

4. El comunisme: la historia no ha culminat en una societat lliure i felic —si és que ha
culminat.

Les critiques més radicals han vingut, pero, del liberalisme politic. Molt en resum —i
seguin Peter Berger a La revoluci6 capitalista (1989) s hafet evident que:

Existeix una relacio intrinseca entre el socialisme i la burocratitzacio creixent de
I’ economia.

Existeix unarelacio intrinseca entre € socialisme i la ineficacia economica.

Existeix unarelacié intrinseca entre € socialisme i laforma autoritaria de govern.
Existeix una relacié intrinseca entre € socialisme i € producte totalitari d una
societat moderna.

Analitzant & nivell de vida de les societats de I'Est d Europa resulta obvi que €l

marxisme ha estat la via sociadista a subdesenvolupament. L’extensié de la societat

informatitzada al mateix temps que socialitza I’economia i les relacions humanes
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(globalitzacid) fa simplement que e marxisme hagi quedat com un moviment
empiricament fracassat.

En aguest sentit, Fukuyama ha pogut parlar de la fi de la historia. Senzillament, €l
liberalisme ha triomfat arreu del mon; les masses dels paisos oprimits per dictadures

comunistes —0 per burocracies socialdemocrates demanen arreu més llibertat
individual, menys control del govern en les seves vides privades i menys
reglamentacions. Empiricament pot demostrar-se que el mercat tendeix a disminuir les
ineficiéncies, mentre que |’Estat tendeix a augmentar-les. Alli on liberalisme no ha
triomfat només hi ha dictadures brutals o sistemes teocratics. | no consta que cap dels
critics del capitalisme trobi meravell6s viure com un filipi —o com una dona- a Arabia
Saudita 0 a lemen del Sud. Ni és el mateix passar les vacances a Cuba que viure €l
“periode especia”.

Quan es diu que “la historia ha acabat” cal entendre bé la frase. No significa que hagin
deixat de “passar coses’. Vol dir, més senzillament, que les coses que passen ja no es
poden comprendre amb I’instrumental marxista, siné que cal comprendre-les des de la
tecnologia, la teoria de sistemes, € liberalisme politic... La historia s’ ha acabat perque
lamanerad explicar-lai els desigs de la gent tendeixen a coincidir amb les propostes de
la societat liberal. Els conceptes que ens forneix € marxisme estan oscats i han passat
avall, com la societat industrial del XIX que Marx va conéixer. Aixo, de fet, ja havia
succet altres vegades. Els conceptes bastits per I'lmperi Roma tampoc no ens expliquen

res de la societat del Renaixement o de la nostra. De la mateixa manera e marxisme —
especificament e que es va construir a millor gloria de I'lmperi Rus- és perfectament
inGtil per a descriure la societat contemporania.

Que la historia ha acabat significa, senzillament, que hi ha un ampli consens socia a
nivell mundial, per tal de considerar que el liberalisme no com una solucio universal de
caire magic, siné com |’Unic cami practicable. Perd el marxisme continua essent un
ideal intet lectual, una baula més en la tradicié igualitaria occidental. Al cap i alafi,
segons els Fets dels apostols, els primers cristians també ho tenien tot en coma... i €l
marxisme —com ho demostra la seva Ultima sintesi amb €els grups cristians d’ esquerres
en les guerrilles llatinoamericanes- €s, en definitiva, un darrer fruit de la tendéncia
iguditaria. Potser la contradiccié entre la tendencia a la iguatat (sociaisme) i la
tendéncia a la llibertat (individualisme liberal) forma part de I'entranya mateixa dels
humans. El marxisme avui és una teoria morta i enterrada a mur de Berlin pero potser
en e futur es veuran nous moviments igualitaris que € renovin, adaptant-lo a les
circumstancies tecnol0giques del futur.

Vocabulari

Alienaci6: Fet de trobar-se dillat 0 separat d € moén. Situacié de I'obrer que no és
considerat com una persona sind com un instrument. Aquesta situacio es tramet a tot el
conjunt de relacions socials. Aixi hi ha homes alienats, entreteniments alienats, idees
alienades... L’ alienacio s expressa al treball perd també en les relacions socids, en la
vida quotidiana i en lareligio; implicatambé la fascinacio que I’ obrer sent per les vides
suposadament felices i plenes dels rics, que gaudeixen del que ell mai no podra tenir.
Per a escapar de |’ alienacié cal la consciencia de classe.

31

www.alcoberro.info



Antitesi: Contradiccid. La classe obrera és |’ antitesi de la burgesia; per aixo lalluita és
inevitable.

Capital: Béns productiusi diners que permeten al propietari comprar la forca de treball
dels obrers. El capital es reprodueix mitjancant la plusvalua.

Ciencia: Saber segur i ben fonamentat. Marx creia erroniament que la historia és una
ciencia.

Classe social: Grup huma unit per interessos materials o per la seva situacio objectiva
davant € treball. En cada mode de produccié hi ha sempre com a minim dues classes
socias (explotadorsi explotats) que s enfronten.

Comunisme: Fase historica en qué suposadament hauran desaparegut totes les
diferencies de classe i, per tant, tothom sera lliure i igual, sense opressors ni oprimits.
Marx el considera com un horitz6 historic —€s a dir, es veu a fons perd mai no shi
arriba, en la mesura que sempre hi haura contradiccions. EI concepte de “societat
comunista’ finalment té un caire teologic: és una mena d’ equivalent marxista al cel dels
cristians.

Consciencia de classe: Concepte del mén comU a un grup socia. El proletariat ha
d’ adoptar una consciencia de classe propia separada de la burgesia. La consciencia de
classe implicalalluita contral’aienacid i s expressa en |’ accio politica.

Determinisme: Caracteristica del materialisme. Una teoria de la societat de caire
marxista ha d’ assumir que I’ economia determina “en Ultimainstancia’ el conjunt de les
relacions socials.

Dialéctica: Superacié de contraris. Filosofia originada en Heraclit (“tot canvia’) i
revaloritzada per Hegel. Per a Marx la historia és expressio de la dialéctica

Dictadura del proletariat: Fase transitoria per la qual cal passar abans d'arribar a
comunisme. Es el periode en qué la classe obrera haura d’ adaptar les lleis i la societat
als seus propis interessos, s cal a través de I'Gs de la forca. Gramsci en deia
“democracia de lamagjoria’.

Historicisme: Teoria segons la qual la historia té un sentit intern de caire global. El
marxisme creia erroniament haver descobert les lleis internes de la historia a partir de la
[luita de classes.

| deologia: Falsa consciencia, manera d’ entendre el mon basada en idees subjectivesi no
cientifiques. Les ideologies —entre elles la religio- actuen segons Marx com a formes de
mala consciénciai de consolacio a servei de la classe dominant.

Infraestructura: Base economica material d’ una societat. Determina la superestructura
o ideologia.

Materialisme historic: Teoriasocia de Marx, que expressaleslleis de la historiai de la
societat. La historia es fonamenta en la lluita de classes.
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Mode de producci6: Forma d’ organitzar la societat i € treball en un moment historic
concret. Estableix relacions de producci6. En tot mode de produccié hi ha sempre
Opressorsi oprimits.

Materialisme dialéctic: Teoria global —o “filosofia’- que explica I’ estructura de la
realitat a partir del canvi diaéctic entes com a llei interna de la matéria. Per a Marx
significa: “posar a Hegel sobre €'s seus peus’, és a dir, donar la volta a una dialectica
subjectivai idealista.

Relacions de producci@: Interaccid entre els homes que intervenen en el procés de
treball.

Socialisme utopic: Segons Engels, son utdpiques totes les teories socialistes que
expliquen com sera la societat futura perd no expliquen com s hi arriba. El socialisme
utopic té un caire basicament mora. Per oposici, Marx i Engels volen fer un
socialisme cientific, és a dir, basat en I’ estudi de I’ estructura economica del capitalisme.

Societat sense classes; Comunisme.

RAMON ALCOBERRO.
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