René DESCARTES

Ramon ALCOBERRO.

EL RACIONALISME: CARACTERISTIQUES GENERALS.

El Racionalisme és la teoria filosofica que inaugura la modernitat. En certa manera, tots els
filosofs posteriors son més o més deutors de les seves tesis. Perdo d'una manera més
restringida, s'anomena “racionalisme” € corrent filosofic del s. XVII a qua pertanyen
fonamentalment Descartes, Spinoza, Malebranche i Leibniz; tot i que la relacio d’ aquest
darrer autor amb el pensament cartesia és prou ambigua.

Habitualment es tendeix a contraposar a I’ empirisme que és un corrent filosofic fonamentalment britanic de
finalss. XVIIi XVIII a qual pertanyen Locke, Berkeley i Hume.

El racionalisme es pot definir globalment com la filosofia que defensa I’ autosuficiencia de
la rad com font de coneixement. Segons Hegel, aguesta autosuficiéncia es pot entendre de
dues maneres:

1.-Negativament: Es | afirmacio que I’ exercici de la rad no pot veure's limitat
per cap instancia superior (ni per lareligio, ni per latradicio, ni per I’ autoritat
politica,...etc.). Significa un trencament radical amb la concepcié filosofica
medieval que subordinavalarad alafe.

2.- Positivament: El racionalisme diu que a la rab — només a ella— |i pertoca
jutjar sobre la veritat. La rad és autonomai autosuficient. Tota veritat ha de ser
racional. Només larad pot donar-se lleis a si mateixa.

7

Més concretament, “racionalista’ és el filosof que defensa sistesis basiques:
1.- Confiangca en larao:

Es un eement basic que € racionalisme recull de I’heréncia cultural del
Renaixement. Després d’un periode medieval en qué la rad es va subordinar a
lafe, € Renaixement va defensar |’ autonomia de la rad, per sobre de la tradicio
religiosa. Larad té un caire objectiu, universal i necessari, que lafei latradicio
no tenen. Larad és el fonament també de lacienciai és|’instrument a partir del
qual I’home pot dominar € mon.

2.- Minusvaloraci6 del coneixement sensible;

Agquesta questié enceta la polémica entre racionalisme i empirisme. Els
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racionalistes consideren que els sentits ens poden enganyar (donar informacio
falsa, p. ex. elsmiratges). La sengibilitat no té el caire universal i necessari de la
rad i, per tant, no és una bona guia de |’ accié humana.

La polemica entre Racionalisme i Empirisme arranca del fet que per els
empiristes britanics la sensibilitat (experiencia sensible) esta en la base de larad
mentre que pels racionalistes la rad humana és autosuficient.

3.-L’innatisme;

Es |’ afirmacio segons la qual en larad humana hi haidees innates, que neixen i
es desenvolupen amb nosaltres. So6n universals (les tenim tots els humans —
semprei ja) i son € fonament de qualsevol raonament.

Plato ja havia defensat que en I’anima hi ha un coneixement innat de les Idees.
Descartes segueix latradicio de Platd i Sant Agusti (através de Sant Anselm) i
considera que les idees | nnates son evidents per si mateixes.

Les idees innates centrals per a Descartes son:

"Jo penso” = * Jo existeixo”
Idea de Déu
Idea de Mdn

L’ existencia d’idees innates un tema polémic perque els empiristes les neguen
radicalment. Segons |’ empirisme no tenim idees innates sind que la ment és una
Tabularasa [lleng en blanc]. Aixo vol dir que quan naixem, naixem en blanc, la
ment és com un quadre en blanc o una capsa buida que es va omplint a copia
d experiéncies. Es |’ experiéncia I’ Gnic instrument de coneixement. Mentre les
idees innates dels racionalistes son iguals en tothom, I experiéncia és particular i
subjectiva. Per aixd hom diu que e racionalisme tendeix a dogmatisme i
I”empirisme (sobretot Hume) tendeix al’ escepticisme.

4.- La matematica com a model deciéncia;

La matematica ja havia estat proposada per Platd, com a ciencia model, perque
és |’ Unica que té com a guiala demostracid i només accepta veritats universalsi
caculables. Al didleg Teetet, (190 b-c) Socrates diu que ni tan sols en somnis
ningu gosaria afirmar que e parell és imparell. La matem&ica té un caire
necessari, objectiu, indiscutible. No és ciéncia de I’opinié sind del raonament.
Descartes recull aquesta tradicio. A més, la matematica ha estat també e model
de ciéncia de Gdlileu. S ell ha pogut explicar el mén d' una manera racional,
universal i necessaria, qualsevol que raoni segons € model matematic, també
ho podrafer.
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Amb les matematiques disposem d una imatge del mén objectiva i redu ble a
formules que larad pot comprendre.

Descartes arribaraa dir que les regles del metode filosofic han de ser tan clares
com les de les matematiques i Leibniz afegeix: Vindra un diaque els homes ja
no discutiran més; sasseuran al voltant d'una taulai diran : "calculem!".

5.- Lacentralitat del métode:

Pensar correctament és “pensar ordenadament”. Si ens equivoquem en €
raonament és perqué no ho fem amb metode, és a dir, amb ordre, pas per pas.
Etimoldgicament, la paraula “metode’, que ve del grec, significa “cami cap
a..”. Un métode és un cami per arribar a la veritat. Els racionalistes diuen que
s Gdlileu i la ciencia fisica han superat e model medieval de la naturalesa és
perqué han pensat amb regla, amb mesura, pas a pas, sense confondre desig i
realitat. Convé recordar que quan Descartes parla de metode, no distingeix entre
el de les ciéncies fisiques i € de la filosofia, Sind que considera, totes dues
formes de coneixement com eines de coneixement igualment valides i que han
de basar-se en el's mateixos principis.

6.- Lalluita contra |’ escepticisme:

La rad té un caire alhora objectiu (pot superar € dubte) i necessari (no pot ser
gue no existeixi, sense caure en contradiccions). Per a Descartes, € problema
de lafilosofia és mostrar la necessitat de la rad contra qualsevol dubte escéptic.
Quan I’ escéptic dubta de tot fa emprant larad —i en consegliencia es contradiu.
En un mon escéptic no hi hauria veritat possible o —alternativament— no hi
hauria possibilitat de coneixement racional. En conseguéncia no hi hauria
ciéncia, ni saber rigorés. Tots els racionalistes Iluiten contra |’ escepticisme
perqué consideren que en un mon esceptic no hi hauria autonomia de la rad.

7.- Laracionalitat del mén:

Si larad és I'instrument que té I’home per conéixer el mon és perqué e mon
mateix és racional. El mén podria ser un atzar; podria haver-hi un univers sense
cap mena de regles, perd observem que en la Fisica hi ha lleis universals i
necessaries. Per tant, entre e moén i I’home hi ha un element en comu: ambdos
sOn racionals. Tots dos sdn expressio d'una rad i és per aixo que I’home pot
coneixer objectivament.

DESCARTES: EL CONTEXT HISTORIC
L’ Europa en qué va viure René Descartes (1596-1650) és la de la Guerra dels 30 anys, és a

dir, e conjunt de guerres de religié que havien estat provocades per la irrupcio de la
Reforma protestant i la Contrareforma. El segle XVI11 és un periode de fam, pestai guerres
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pero també de descobriments cientifics importants. L’any 1609 Kepler formula la hipotesi
segons la qual els planetes giren al voltant del Sol descrivint & lipsesi no cercles perfectes
i, smultaniament, Galileu constru’ a, a Padua, € primer telescopi astronomic que permetia
estudiar els moviments dels planetes. Per la mateixa epoca, € canceller anglés Bacon
proposava el metode cientific inductiu com a propi de les ciéncies contra e deductivisme
aristotélic. El Concili de Trento (1545-1563) contra € protestantisme de L uter (1483-1546)
marca fortament el periode.

A Franca e periode de la vida de Descartes fou especiament mogut tant en |’ aspecte
religiés com en e politic. L’any 1610 va ser assassinat e rel Enric VI i I'any 1614 es
produi la majoria d'edat de Lluis XIII que tingué com a ministre principal el cardenal
Richelieu i que ana consolidant la monarquia centralista i catdlica. Els protestants,
importants sobretot a Occitaniai prop de lafrontera su ssa, van ser brutalment perseguits en
el marc de la Contrareforma. L’any 1562 eren 1.250.000 i cap a 1685 només en quedaven
mig mili6. El nostre filosof, de fet, decidi marxar a Holanda perqué era I’ inic pais on es
respectava €l lliure pensament. Hi hagué també lluites entre el poder loca i la monarquia
absoluta (Guerres de la Fronda, entre 1648 i 1653) que finalment (quan Descartes ja havia
mort) van portar a poder Lluis XIV, & Rei-Sol, exemple de centralisme politic despotic.

DESCARTES: UNA CRONOLOGIA

En la biografia de Descartes [en llati: Cartesius] hom acostuma a distingir tres periodes,
pero aquesta distincio resulta sovint arbitraria. De fet, només hi ha un esdeveniment que e
va marcar en profunditat, I’anomenada “meditaci6é de I’ estufa’ (el dia 10 de novembre de
1619) que és el moment en queé, segons ell mateix va explicar a Discurs del métode vatenir
la intu cié de la necessitat del métode i de la primera veritat. Fins i tot suposant que
Descartes hagués volgut solemnitzar un moment especial, aguesta circumstancia mereix ser
analitzada a part.

Les tres etapes de la vida de Descartes son:
1°- Anys de formacio:

1596: René Descartes neix a La Haye (Turena, Franca, a sud est de Paris; avui la localitat
s anomena Descartes), € 31 de mar¢ de 1596. El seu pare, Joaquim era un membre del
Parlament de Rennes (a |la Bretanya francesa) i pertanyia a la “noblesa de toga’, val a dir,
era un advocat ric que havia comprat un titol nobiliari (una baronia) per ascendir
socialment. La mare del petit René mor al’any seglient, de sobrepart i el futur filosof va ser
educat per I’avia, mentre el pare es torna a casar. Aix0 ha estat considerat important per
alguns biografs, perque Descartes tenia un temperament forca esquerp, pessimista i timid.
Mai no esvacasar i (alamaneraestoica) va preferir unavida alunyada del poder.

1606-1614: Estudia a Col legi Reial de La Fléche, dirigit pels jesuites i dedicat a
I"’educacié de joves nobles. Descartes era un noi malaltis que tenia sovint permis per estar-
se d llit i llegir. Aquesta tendéncia a la misantropia va conservar-la sempre. Descartes
sempre es senti molt orgull6s de ser alumne dels jesu tes. Va estudiar amb ells la fisica de
Galileu (que, oficialment, estava prohibida) pero lafilosofia que va aprendre fou, en canvi,
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molt tradicionals i escolastica. Anys a venir, en @ Discurs del metode mostrara € seu
escandol per lamanca d adequacio de lafilosofia ala nova mentalitat cientifica.

1616: Esllicenciaen Dret per la Universitat de Poitiers; perd mai no exerci.
2°.- Anysderecerca:

1618: Per tal de “llegir € gran llibre del mon” i com era habitual entre joves nobles,
Salistaal exercit de Maurici de Nassau. Participa en els primers temps del que després va
ser la Guerra dels 30 Anys. Coneix € matematic Issac Beeckman, amb qui tindra
correspondencia fins 1630, discutint qliestions de logica, fisicai matemétiques.

1619: Canvia de bandol en la guerrai s alista amb Maximilia de Baviera. Aquest fet avui
ens pot sorprendre, pero era habitual a I’ época, amb soldats mercenaris. Trobant-se 4 llat
per la neu a la caserna de Neuburg es produeix la intu cidé del seu métode: la famosa
“meditacio de I’ estufa’, després de la qual decideix abandonar I’ exercit i dedicar-se de ple
als estudis filosofics (1620). La “meditacio de I’ estufa” és una reflexio que feu, 4 llat en
mig de la guerra, sobre laidea de d'ordre i les conseqliencies que d aquest fet se'n podien
seguir per a la fonamentacio d’una filosofia. Degué ser un cop psicologic fort perqué a
Discurs del métode la retreu com un esdeveniment crucial.

3°.- Anys de producci6:

1625-1927: Viu a Paris, practicament reclds, posa en ordre €l's seus pensamentsi comenca a
redactar. Fa amistat amb el cardenal du Bérulle, que I’ anima a escriure.

1628: Viu a camp. Escriu les Regulae [“Regles per a la direccio de I'enginy”] obra
inacabada que conté 21 regles per a cercar la veritat. Es possible 4perd no del tot segur- que
formés part d'un grup secret d'intet lectuas, els Rosa-creu, que intentaven fer gestions
diplomatiques per aconseguir la pau en la guerra dels 30 anys. La divisadel seu escut era:
Larvatus prodeo [Avanco amagat] i Descartes li fara honor portant tota la seva vida les
seves gestions en gran secret.

1629: Marxa a Holanda (I’ nic pais europeu del moment sense restriccio a cap prectica
religiosa i que respectava la llibertat de consciéncia) on viura fins 1649. Canvia sovint de
domicili d'una manera dificilment comprensible. Coneix Helena —una serventa seva- amb
qui viura maritalment -i fins tingueren una filla que mori d escarlatina. Es dedica a fer
disseccions d’ animals, estudia problemes metafisics i adreca una important correspondéencia
a Elisabeth i a homes de ciéncia, com Huygens i Mersenne. Les cartes a la princesa
Elisabeth (exiliada a Holanda després de la destitucio del seu pare e rei Frederic de
Bohemia) son especiament importants per a copsar problemes com la unié del cos i
I’anima (maig, juny de 1643) i I'opinié de Descartes sobre problemes de moral (1645
.1646).

1633: La Santa Seu condemna Galileu i Descartes renuncia a publicar e |libre sobre El
Mon.
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1637: Al juny publica e Discurs del métode que, com e seu nom indica, era €l proleg o
I’explicacié del metode que li havia permés escriure tres llibres cientifics: Dioptica,
Meteorsi Geometria editats al mateix volum. En el Discurs se'ns ofereix, en definitiva una
autobiografia intet lectual (ell en diu “la historia del meu esperit”) i, en sintesi, els seus
principis gnoseologics i metafisics.

1640: Publica en llati les Meditationes de prima philosophia [“Meditacions metafisiques’]
en que estableix e fonament metafisic de la cienciai vincula e coneixement de Déu a la
certesa de lageometria. El text estradueix al francés |’ any 1647.

1643: Polemica contra Descartes, atacat, entre d’ altres, pelsjesu tes.
1644 Publica els Principia philosophiae, una mena de resum del seu pensament.

1649: Crigtina de Suecia, reina de taranna obert (i lesbiana, cosa que a |’ época era tot un
escandol), convida Descartes a viatjar a Suécia. Com que a Holanda la polémica
anticartesiana augmentava i a Franca es vivia en plena guerra civil —La Fronda- decideix
acceptar lainvitacio i dona classes de matematiques alareina

1650: Descartes s ensopeix ala Cort, escriu que Suécia és “el pais dels 6ssos’ i vol marxar;
perd mor d’ una pulmonial’ 11 de febrer.

PER QUE DESCARTESESEL PARE DE LA FILOSOFIA MODERNA?

S acostuma a considerar que Descartes és el pare de la Filosofia moderna perqué amb la
seva obra es produeix un canvi en la pregunta sobre la qual s articula la filosofia. Es passa
d' una filosofia de I’esséncia, que havia estat la grega i la medieval, a una teoria del
coneixement huma. No és que deixi d'interessar la pregunta per |’ ésser, Siné que agquesta
pregunta es copsa des del subjecte que coneix i a partir d una valoracio central de la ciéncia
com amodel de coneixement.

Des d'Heraclit i Parménides la filosofia grega s havia plantgjat €l tema de: qué és I’ ésser?.
Els medievals van adaptar |a pregunta preguntant: qué és I’ ésser divi?. En canvi a partir de
Descartes |a pregunta fonamental és: com arribem a conéixer |’ ésser?. El “jo” que coneix és
la porta a qualsevol cosa coneguda (“antropocentrisme racionalista’).

Amb e Renaixement s ha desenvolupat la confianga en I’ autonomia del subjecte. L’ home
apareix com a capag de coneixer i d'actuar. Si @ mon hi ha sentit és perque I’home (a
través de I’ acte de pensar) posa el sentit @ mén. Una filosofia moderna és una filosofia
basada en € jo (“jo s6c” / “jo penso”). De la pregunta pel ser (les Idees) és passa a la
questio del coneixement (I’ home).

Quan Descartes diu: "Jo penso, jo existeixo" estaafirmant I’ autonomia del subjecte pensant
"jo".

En el Racionalisme i en I’Empirisme no deixem de preguntar-nos per |’ ésser;
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pero la pregunta per |'ésser es subordina a la pregunta pel coneixement. El
tema filosofic central en Descartes i Hume és. com |I’home arriba al
coneixement de I'ésser?. Es e subjecte € que és capag de valorar € mon a
través del coneixement huma. Es per aix0 que de vegades es diu que amb
Descartes neix €l subjectivisme modern perque només el subjecte és capac de
tenir I’ evidencia del coneixement.

Text per aandlitzar:

DESCARTES: Método y razon.

Esusual llamar a la filosofia de Descartes racionalismo y a su método se le
apellida "racional". Méas ¢qué sentido tiene llamar al método cartesiano
"racional"?. Puede darsele el nombre en tres sentidos: En el primero de
ellos se trata de un conjunto de formulas - instrumentos con |os que adquirir
la razon. En segundo lugar el método es racional en cuanto esté destinado a
ser un instrumento de depuracién de la razén. En tercer lugar €l método es
racional porqué encuentra su mas genuino fundamento en la razon.
Natural mente estas tres acepciones no se contraponen entre si, sino que, por
el contrario, las dos primeras encuentran su mas pleno sentido en la tercera.

El pensamiento cartesiano exige gque se le contemple dentro de su panorama
histérico, con respecto al cual adquiere como punto de partida la direccion
y e sentido que le caracterizard. Se trata de la aparicién de una nueva
ciencia que exige para su constitucion el auxilio del méodo. La ciencia
asumida por e pensamiento cartesiano apunta hacia € ambito de la
matematica sin que por ello quepa reducirla o identificarla con €lla, y tiene
su mas genuina fundamentacion en y por la razon. La razon que, para su
autoafirmacion, viene a exigir unas disposiciones nuevas y una especial
preocupacion metodoldgica. Toda la obra cartesiana pone de manifiesto un
intento de autoafirmacion de larazén.

(...) La modernidad filosofica que aparece en € Discurso... con una gran
preocupacion metodol gica, se caracteriza en Descartes, por ser un intento
de justificacién desde la propia razon en que se funda (...) El método se
inserta dentro del @mbito de la razon y en ella encuentra su fundamento sin
ser en ningln momento substitutivo 0 mero instrumento externo de su
capacidad. Dicho con palabras de E. Roznay: "€ espiritu critico - libre que
se arma con el método cree firmemente en la cognoscibilidad del mundo. En
otros términos, cree, no solamente en nuestra capacidad subjetiva de
conocer, sino también en que e mundo mismo es susceptible de servir de
objeto al conocimiento”.
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Para ello e sujeto de razdn debe incardinarse en e ahora y e aqui y
fundarse en ellos, porqué la ciencia, posibilitada de la mano del método,
exige no solo la eliminacion de fines esplreos y partidistas de la
investigacion, sino también, en segundo lugar, desprenderse de la tradicion,
del argumento de autoridad y de la posesién meramente memoristica de
contenidos desconectados entre si: "Jamas seremos matematicos, por
gjemplo, aunque sepamos de memoria las demostraciones hechas por todos
los demds, si nuestro espiritu no es capaz de resolver por si mismo todo tipo
de problemas, ni jamas llegaremos a ser filésofos aunque hayamos leido
todos |os razonamientos de Platon y Aristételes, si no podemos dar un juicio
solido acerca de las cuestiones propuestas, pues, en tal caso, pareceria que
hemos aprendido historias pero no ciencia" (Regulae, I11). La ciencia exige
un cuerpo de doctrina obtenido por la razén y nunca un mero conjunto de
razonamientos realizados por "impulso", "conjetura’ o "meramente
probables’. EI método viene, pues, exigido por € desarrollo de la razon y
constituye a su vez un desarrollo constructivo de ésta. El método conduce a
la ciencia que, a su vez, lo verifica. EI método constituye, en definitiva, la
arquitecturadelarazon. Eugenio Trias.

PER QUE DESCARTES ES EL PARE DE LA FILOSOFIA MODERNA? (I1). EL
TRENCAMENT AMB L’ESCOLASTICA.

La filosofia racionalista cartesiana és també la primera filosofia de la modernitat perqué
expressa un trencament amb €l taranna de |'Escolastica medieval teoceéntrica. El
racionalisme, entés com a confianga en la rad, no és atra cosa que la confirmacié de
I'orientacio del Renaixement: I’home (i la seva capacitat racional) son € centre del moén
[antropocentrisme] , per oposicid a conjunt de creences medievals (teocentrisme, recerca
del sentit del mon en un més enlla extramunda.. ).

Descartes sap perfectament que la filosofia escolastica ha periclitat. Els escol&stics havien
volgut fer de la filosofia una ciencia universal de la rad, pero res del que afirmen pot
suportar la prova cartesiana del dubte. Des del punt de vista cientific, I’ escolastica era
ineficag perqué es limitava a repetir les idees d’ Aristotil, que Galileu havia deixat fora de
circulacié. Filosoficament, I’ escol astica tampoc no tenia validesa perque, tot i intentar crear
un sistema racional que ho lligués tot, en redlitat |i fallava el fonament (posat en Déu, per
comptes de I"home). Precisament el que buscara Descartes és un “fonament indubtable”,
que situaraen larad i no en Déu.

L’ escolastica havia caigut en tres errades, molt tipiques, a tot arreu i en totes les epoques,
de les formes de pensament en decadéencia: el criteri d’ autoritat, el verbalisme i I’ Us bana
del sit logisme.

Criteri d’autoritat: Tot € que havien dit els classics i, particularment, Aristotil
era veritat, sense cap critica possible.
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Verbalisme: L’Escolastica multiplicava 1'Gs de mots sense significat
(substancia primera i substancia segona, per exemple). Amb aguesta retorica
Sintentaven resoldre “a priori”, problemes que en realitat nomeés es podien
solucionar através de I’ observacié empirica o de qualsevol metode objectiu.

L’ Usbanal delasit logigtica: L’ Us que fal’ Escolastica de lalogica no és adient,
perqué no aporta informacio nova. Si es diu que: “Tot home és mortal”, afegir
que “Socrates és mortal” resulta absurd.

El racionalisme és una filosofia moderna en la mesura que opta per I’autonomia i
I’ antropocentrisme contra la tradicié medieval. Descartes, en una coneguda frase de la 8
part del Discurs del metode, dira que hem de ser: Maitres et possesseurs de la nature
[“amosi senyors de la natura’]. La filosofia racionalista és una filosofia de la confianca en
I"home i de I’accid, contra una escolastica que es limitava a veure el mon com sortit d’ una
voluntat estéicade caire divi.

L’ escolastic considera que Déu “es revela” através de lanaturai del moni e filosof (com
el tedleg), ha de donar compte d’ aquesta revelacio. El pensador de I'Edat Moderna, en
canvi, veu un mon gue “no esta acabat” perqué la rad encara no ha triomfat i no I'ha
dominat plenament.

Mentre I’ escolastica és una teoria de la contemplacio, e filosof racionaista (que se sap
pensant i autonom) vol actuar sobre e mon i canviar-lo amb I'gjuda de la técnica —no
endebades €ls racionalistes son bons matemétics!- Cal actuar sobre les coses, i transformar-
les, de manera que puguin ser Utils a genere huma.

DESCARTES| LA FiSICA DE GALILEU

Hi ha un retrat de Descartes, obra de J.B. Weenix que es conserva a museu d’ Utrecht, en
queé € filosof apareix amb un llibre obert. Si ens hi fixem, al llibre posa: Mundus est fabula.
Per que apareix aquesta inscripci6? En quin sentit podia creure Descartes que € mon és
ficcio? La resposta, més que en e desengany del mon propi del barroc, cal trobar-laen la
sevarelacio amb lafisica galileana. Galileu ha mostrat que laimatge del mén que provenia
de la tradicio aristotélica medieval era, estrictament, parlant, una faula. Convé no oblidar
que Descartes havia escrit que s la fisica de Galileu era falsa, llavors també ho seria la
filosofia cartesiana perqué ell havia reflexionat seguint les pautes del métode galilea en
fisica: Confesso que si aquest sentiment del moviment de la terra és fals, també ho son tots
els fonaments de la filosofia. La condemna de Galileu per I’ església (1633) significa un
trencament entre fe i rad que ressona encara avui. Reivindicar Galileu és per a Descartes,
unaformade relvindicar e metode.

Hi ha un punt de trencament entre la fisica de Galileu i totes les anteriors, que no estatant
en el trencament del geocentrisme —que provenia de Kepler- com en la cris de laidea de
teleologia. “Teleologia’ és un mot que prové de “telos’ (finalitat). Els grecsi els medievals
havien tendit a considerar que I’ univers actua amb un caire finaista. Pero la nova fisica
havia mostrat que I'univers aristotelic escolastic era pura i simple ficcid. Descartes
considera que, després de Galileu, ca prescindir de la idea de causa final. En la reditat,
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I"Gnic que importa és la causa eficient: € cosmos es mou per s mateix segons regles
matematiques de caire objectiu. Galileu ha mostrat que en el moén fisic, la pregunta “per a
qué’ no és important. EI que cal és saber € “com”, perque la naturalesa s explica a si
mateixa—i larad pot comprendre-la perque, com €l vadir en unafamosa frase: El llibre del
mOn esta escrit en caracters matematics

El mén de Galileu és geometric —i Déu una mena de gran geOmetra- i Descartes, tot i que
accepta que existeix també un ordre infinit de caire divi, hi esta basicament d’ acord, a
menys pel que faalasituacio del’homei a mén fisic. Si coneixem lafigurai € moviment
de la cosa, coneixem la cosa en €ls seus parametres fonamentals. A I’ época renaixentista
havia estat for¢a divulgada la idea que a mon hi ha una mena d anima cosmica, més o
menys divina. Descartes, amb Galileu, S oposa a aquesta concepcio. El que hi ha a mon
son un conjunt de lleis fisico-matematiques que s expliquen a si mateixes. La naturalesa no
consisteix en una mena de moviment cosmic, siné en un conjunt de moviments local que
son de caire matematitzable.

Hi ha tres lleis que expliquen e moviment dels éssers, que en llenguatge modernitzat,
podem anomenar: principi d'inércia/ principi de conservacié de la quantitat de moviment /
principi de privilegi del moviment rectilini. Amb aquests tres principis i les mateméatiques
podem fer una descripcié demostrativa del mon.

1.- Principi d’'inércia: Cada part de la matéria continua sempre en un mateix
estat, mentre no es trobi amb una altra que I’ obliga a canviar.

2.- Principi de la conservacio de la quantitat de moviment: Quan un cos
n’empeny un altre no pot donar-li cap moviment si no en perd a la vegadaigual
del seu, ni prendre-I’hi que € seu no augmenti.

3.- Principi de privilegi del moviment rectilini: Quan un cos es mou,
cadascuna de les seves parts tendeix a continuar en linia recta.

Amb aquests tres principis podem imaginar el mon com una gran maquina que es comporta
apartir d aguest programa. [mecanicisme]. Els tres principis tenen, a més, una altra utilitat.
Permeten prescindir de I’ aparenca sensible dels fenomens i reconstruir-los raciona ment,
només a base de les seves propietats fisiques i matematiques, de manera que la rad triomfa
sobre |’experiéncia purament sensible i no mateméatica. De fet, tota la ciéncia moderna
funcionara aixi: prescindint de I’ experiéncia sensible i reconstruint la realitat de manera
racional amb gjuda de les matematiques.

La geometria —pero- és finita i, per tant, no pot crear veritats matematiques (la creacio de
veritats matematiques resta limitada a Déu) pero pot registrar i descriure objectivament el
mon. Tot i que e mon sigui una entitat infinita i oberta en totes direccions, Descartes creu
haver trobat unes regles que ens permeten descriure’| d’una manera clarai distinta. Quan
Descartes parla del Metode cal tenir present que el que pretén és tradladar a la filosofia —i
especificament ala metafisica- alo que en lafisica cartesiana ja ha funcionat correctament i
de manera creativa.
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EL DUBTE

Hi ha un topic absurd, per infantil, que presenta Descartes com un filosof que passava €l
seu temps dubtant de tot. Perd més aviat es tracta del contrari: per a un cartesia nomes és
veritat I'indubtable. El dubte només és interessant com una etapa (provisional) fins deixar
de dubtar... Descartes centra la seva filosofia en la lluita contra I’ escepticisme; busca un
fonament dret i segur pel coneixement huma. No estaria gens d’acord amb la frase de
Calderdn sobre que “lavida es suefio”. Al revés, la vida necessita criteris clars i evidencies
sobre les quals construir € projecte racional. Si dubtem és per una necessitat metodol ogica;
perque per fer filosofia abans que res ens hem de posar en una situacio de recerca fins
assolir una primera veritat. Dubtem per arribar a quelcom que no pugui ser dubtat i que
resulti evident per s mateix. Aquest fonament sera "Jo penso, jo soc”, perd no s hi arriba
sense fer un llarg cami que no admet marrada.

El dubte es fa necessari, a més, perqué s ha constatat lainsuficiencia de la vella fisica. Cap
de les ciéncies tradicionals (fisica, matematiques...) no estalliure de la possibilitat d’ error i
cap no ens déna —tampoc- una primera veritat evident, universal i necessaria.

Per arribar a aquesta primera veritat, que fonamenta la rad humana, ca fer el procés de
posar entre parentesi el que creiem saber fins a tenir un criteri que ens permeti distingir si
allo que sabem és prou ben fonamentat 0 no. Per Descartes el dubte és una forma de posar
en crisis e coneixement rebut i encara no prou clar i distint. Lareligio, latradicio, etc. ens
han explicat moltes coses, pero tenim el dret a preguntar-nos que val de debo, racionalment,
tot aix0. Podrien ser un feix de mentidesi, en conseqliencia, caldria prescindir-ne: e procés
del dubte és una forma de depurar la racionalitat.

Montaigne, un filosof esceptic cronologicament una mica anterior, s havia preguntat: “que
8?7’ (qu'sgaisje?) i havia arribat ala conclusié que I’home no pot saber res de serids i tot
han de ser provatures (per aix0 la seva obra es diu Essais). Descartes vol fer un pas més
enlld, en lalinia de la fonamentacié del coneixement.

Cal fer atencio: el dubte cartesia no és escéptic; no es tracta de destruir-ho tot
perque si. Estracta, ben al contrari, de construir un dubte metodic, ordenat, que
avanci pas per pas fins a coneixement de la veritat. En resum, dubtem per
arribar a una posicio en que deixem de dubtar i € dubte té un sentit auxiliar.
Ens gjuda a descartar aldo que no se'ns aparegui com a indubtable i ben
fonamentat. La demostracio del triomf de la rad consisteix precisament a
mostrar que podem escapar del dubte i fonamentar el saber en un principi
indubtable [cogito].

A laprimera part del Discurs del Métode ens explica la insatisfaccié que li havia produ t la
filosofia escolastica que havia apres amb els jesu tes. Quan es refereix a la filosofia
escol&gtica en diu dues coses:

“Dona mitjans per fer-se admirar pels menys savis' (és unaretorica).
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Lafilosofia no ha progressat [aguesta critica la repetira més endavant Kant]
La fisica gr&cies a la matemética de Galileu ha augmentat el coneixement
huma En canvi en filosofia continuen discutint les mateixes guiestions que
Platd i Aristotil.

Aquesta insuficiéncia del saber filosofic tradicional obliga a reaccionar. Cal fer un procés
de dubte perqué constatem que a mon del saber no hi ha idees clares i distintes. No hi ha
cap criteri clar de veritat.

El dubte cartesia és una prova que la rad es posa a ella mateixa. No es tracta de dubtar per
dubtar; es tracta de dubtar per trobar un millor fonament a la rad. El mon és ple de coses
que creiem perd no entenem. Ca fer un procés de dubte per poder entendre € mon
racionalment i per poder anar més enlla de les posicions esceptiques.

El dubte cartesia tétres caracteristiques:

1.-Es universal: Universal significa que té un abast general sobre totes les
coses. Podem dubtar sobre el mon, sobre latradicio, sobre lafe,.. perqué no son
nocions claresi distintes per elles mateixes. Jo podria haver estat enganyat.

2.-Es metodic: Es ordenat, va pas per pas. No es tracta de dubtar de tot, ni de
qualsevol manera. Cal seguir unes regles del metode per evitar |’ escepticisme.
Hi ha, pero, una cosa que Descartes no dubtara mai: La coheréncia dels seu
propi jo. Descartes dubta dels objectes (coses) perd no dubta sobre ell mateix.
Que € jo és capag de conéixer objectivament és quelcom que Descartes, com
hereu del Renaixement, no dubta.

3.-Es teorétic: No és pradtic, ni té caracter politic. El dubte en Descartes és
sempre un instrument. Dubtem per fonamentar millor la nostra rad. Descartes
deixafora del dubte tots els elements etics, palitics, etc.

Ell mateix diu que no es tracta de canviar e mon sind de canviar-se a si mateix.
Descartes pretén repensar la filosofia des del seu propi fonament i no provocar
un canvi socia o un dubte escéptic.

Els motius del dubte son fonamentalment quatre:

1.-Dubte dels sentits: Els sentits corporals ens enganyen. Veiem miratges, ens expliquen
coses contradictories. Per tant no podem fiar-nos-en. No ens donen una informacié clarai
distinta.

2.-Dubte del mén extern: Sovint no podem distingir entre un somni i la vigilia (tornem a
tema de Calderdn: “la vida es suefio) , per tant no podem estar gaire segurs de I’ existencia
real del mon extern, que ens arriba només a través del coneixement sensible.

3.-Dubte del propi coneixement: De vegades, ens confonem fins i tot en e calcul
matematic. Per tant no podem afirmar que € nostre coneixement esta ben fonamentat.
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Podem equivocar-nos quan reflexionem, per tant € propi raonament ha de ser posat en
dubte.

4.-Dubte del geni maligne: “Geni maligne”’ és una invencio de Descartes que apareix en
les Meditacions Metafisiques. Vindria a ser una mena de follet enganyador que ens fa
creure que és veritat ald que no és veritat. Es una hipotesi prou agosarada per I’ &poca
perque, en € fons, e que significa és que (potser) e mdn no sigui la creacié d’'un déu de
bondat sind d’ un poderds monstre dolent.

Podria haver-hi algun geni dolent que m’enganyés i que em fes creure que e que jo conec
ésreal sense que necessariament ho sigui. Per tant em resulta necessari dubtar.

Descartes vol arribar a una primera veritat superadora del dubte. Necessita quelcom que
sigui evident per st mateix, independentment de tota tradicio o autoritat. La superacié del
dubte només pot fer-se d’ una manera ordenada, pas per pas. Per aixo e descobriment de la
primera veritat (cogito) nomeés pot néixer de |’ aplicacio de regles metodiques.

LA MORAL PER PROVISIO

Lamora “per provisié”, incorrectament tradu’ da com moral “provisional”, consisteix en un
conjunt de regles de prudencia que Descartes decideix emprar per poder fer un procés de
dubte metodic —val a dir, “ordenat”- en pau i tranquit litat. La mora per provisié és una
estratégia per intentar aconseguir la cama necessaria per a reflexionar en mig dels
trasbal sos propis d’ un segle de guerres de religio.

Descartes és un dels pocs filosofs que no ha escrit res —o gairebé res- sobre politica. Entra
dins €l possible que, amenys al principi del seu exili holandesi afinals de la seva estada a
Franca, Descartes hagi format part d’un grup secret dintel lectuals anomenats els “Rosa-
creu” que constitu’ en una mena d’ enllag entre les diverses poténcies enfrontades a la guerra
dels 30 anys i que buscaven una diplomacia de la pau per mitjans conspiratius i secrets.
Pero, tot i que hi haalgunsindicis de viatges estranys i que ens mancainformacié sobre els
Seus moviments, no ens ha pervingut cap prova indubtable de la suposada militancia Rosa-
creu. En tot cas, I’ tnica passio politica de Descartes fou aconseguir la pau en un segle de
guerres de religio brutals. Per a Descartes, lapau és el bé mésat i lallibertat persona ésla
condicio del treball intel lectua profitos.

En una carta a la princesa Elisabeth (setembre de 1646) rebutja categoricament les
doctrines de Maquiavel i a seu tractat de Les passions de |I’anima critica també els
“preceptes molt tiranics’ que Maguiavel dona as princeps i sindigna del fet que no
distingeixi entre amics i enemics i que —a més- el maguiavelisme autoritzi a enganyar els
amics. Es podria dir que Descartes s oposa sempre a la “logica’ de I'accio politica i que,
més aviat, S'inspira en principis estoics i epicuris. Com els estoics, creu que I’home ha de
véncer-se asi mateix abans que intentar canviar el mon, seguint la idea de I’ autodomini del
savi. Com els epicuris procura “viure amagat” .
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Lamoral per provisié és consistent amb agquesta concepcié del mén. L’ expressio “moral per
provisid” sha d’entendre en el mateix sentit que per fer una excursié o una expedicid
militar es necessiten provisions pel cami. Es tracta de viure d’una determinada manera,
atenent i acceptant exteriorment les lleis del pais per tenir, a canvi, la cadma i la
tranquil litat necessaries per poder dedicar-se a I'ofici (bastant subversiu) de pensar
[liurement.

Lesregles de lamora per provisié son:

1.- Obeir leslleisi els costums del pais, conservant lareligio dels pares.
2.- Ser a maxim ferm i segur.

3.- Veéncer-se a si mateix abans que intentar véncer alafortuna.

4.- Dedicar-se a conreu de larao.

Com es pot observar, aquestes normes —bastant senzilles i d’inspiracié estoica- ja indiquen
gue Descartes no era de cap manera un radical ni el seu dubte volia portar a |’ escepticisme
sind alafonamentacio de laracionalitat. El que ell pretén no és destruir-ho tot, siné bastir
la casa nova de la rad. Seguir una “moral per provisio” gjuda a continuar reflexionant en
cama i profundament, travessant els periode de dubte sense quedar aturat en
I” escepticisme.

EL METODE (ordre) | LESREGLES METODIQUES

El metode és una forma que té I’ esperit huma per tal de fer progressar larad. Sense metode
nomes hi pot haver confusio. Pero s laintet ligéncia humana avanga pas per pas, és a dir,
d’ una manera ordenada i racional, no cauraen I’error, i no confondra el que és veritable
amb & que ésfals, ni e que ésfalsamb el probable. En una obra de joventut que Descartes
no vaarribar apublicar: " Regles per ala direccio del’esperit" (Regulae) diu:

"Entenc per métode, algunes regles certesi facils gracies a les quals tots el's qui
les observin exactament no suposaran mai veritable el que ésfas'.

Aix0 és e que fan —sense saber-ho- els matematics que disposen d’axiomes, teoremes i
regles de calcul. Comencen amb les coses més simples i evidents per elles mateixes i van
avancant pas per pas, a través d encadenaments rigorosos d’ unes veritats amb unes altres.
“Evidénciai certesa’ és el que busquen els humans en totes les coses de lavidai és € que—
segons Descartes- fins ara només s ha trobat en I’ambit de les matematiques. Es tracta

d estendre a la filosofia els mateixos principis que usen lamatematicai lafisica

El métode cartesia S'inspira en e metode de Galileu. Galileu ha fet progressar la fisica
arrencant d'intu’ cions evidents i de deduccions a partir de primeres intu cions. Cal seguir
aquest exemple i per aixo mateix la paraula“metode” en Descartes ve a significar €l mateix
gue ordre. Cal procedir pas per pas S volem arribar a progressar en € coneixement. En
aquest coneixement metodic es tracta de seguir € mateix procediment que ja abans han
tingut les matematiques. Les matemaiquesi la fisica han progressat, la filosofia no; per tant
hem d’ adoptar el métode i I’ ordre matematic.
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Cal tenir present que quan Descartes parla de métode no es limita només a metode de la
filosofia; per Descartes tot & coneixement en el seu conjunt és metodic. El metode és e
cami pas per pas que segueix laciencia. L’ arbre del saber té, per aixi dir-ho, dues branques:

-LaFisica
-LaMetafisica

Si el que proposa Galileu ha funcionat en el cas de la Fisica e métode ha de funcionar
també per alaMetafisicai lateoriadel coneixement.

El métode, en sentit cartesia, sdn un conjunt de regles que ens permeten progressar en €l
coneixement i arribar ala primera veritat.

L’ experiencia del dubte ens ha ensenyat que € mon de les coses (factual) és ple de
contradiccions i que necessitem un principi d’ ordre (metodoldgic) que ens gjudi a arribar a
la veritable evidencia absoluta a copia de raonaments ben constru ts:

LESREGLESDEL METODE

Al Discurs del metode (11 part) Descartes vincula I’ essencial del seu métode a quatre regles
que seran Utils s se les aplica en qualsevol circumstancia de la vida—no només en el camp
de la filosofia. Seguir les regles del métode és com fer I'exercici quotidia de pensar
ordenadament. En definitiva, les regles del métode son una practica de laintel ligencia que
S acostuma a pensar seguint quatre criteris:

1.-Evidéncia: Es la regla fonamental. "Cal no admetre res que pugui ser dubtds,
s ha d’ acceptar només allo que es presenta ala nostra intet ligéncia d’ una manera
tal que no és possible cap mena de dubte. Metodologicament, si alguna cosa pot
ser considerada dubtosa cal considerar-lafalsa’.

2.-Analisi: "Laevidéncia només es pot tenir sobre idees simples; per tant I’ analisi
ens ha de servir per arribar a aquestes idees simples’ La paraula andlis en
Descartes significa el mateix que divisié. Consisteix adividir el problema plantejat
en tantes parts com sigui possible fins a arribar a's elements o idees que puguin ser
coneguts immediatament com a veritables i dels quals no pugui formular-se cap
dubte.

3.-Sintesi 0 induccid: Una vegada hem convertit els compostos en idees simples
cal tornar a recomposar-10os a través de la sintesi. Es tracta d’ elaborar una cadena
d'intu cions simples, parcias, que poden percebre d’ una manera intu tiva, formant
una cadena de d'induccions perfectament correlatives al resultat de la qual seria
unaintu cio evident i sense error.

4.-Enumeracio o deducci6: Cal revisar tot el procés del coneixement fins estar
segurs que res no hi manca i que podem excloure tot el que no és necessari pero
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que alhora hem comprovat el conjunt del procés fins obtenir unaintu' cié general i
una evidenciasimultaniaen el conjunt.

Tot e metode es redueix basicament ala primera regla: I’ evidencia. Si una cosa és evident
no pot ser falsa. Cal aconseguir una intu cié evident per ella mateixa "Jo penso, jo
existeixo" i, apartir d agui, fonamentar deductivament tot el saber. (Tota ciéncia deriva del
fet primer que ésjo penso, val adir de I’ autonomia de larad)

Com que aguest métode ha funcionat en lafisica- mateméticade Galileui cal estendre'| a
conjunt del saber.

Comenteu aquest text:
LASIDEASCLARASY DISTINTAS

Lo primero que hace Descartes es distinguir entre los pensamientos. Los
pensamientos son muchos, maltiples, variados. Yo pienso una porcién de
pensamientos, yo pienso e sol, la luna, esta habitacién, e triangulo, el
angulo, e poliedro, la raiz cuadrada de tres, Dios. Todos estos son
pensamientos mios: Lo primero que hace Descartes es distinguir entre ellos
y los divide en dos grupos: unos en los cuales yo mismo veo, examinandol os
como tales pensamientos, que son pensamientos embrollados, pensamientos
donde lo pensado dentro del propio pensamiento esta confuso, estd oscuro;
no estan definidas netamente las partes internas de ese pensamiento; no
estdn no estan tampoco separados claramente lo pensado en é con lo
pensado en otros pensamientos. Y otros pensamientos, en cambio, son claros
y distintos. Lo pensado en ellos es claramente discernible de lo pensado en
cualquier otro pensamiento y, ademds, lo pensado en ellos esta
perfectamente dividido en sus elementos, de suerte que yo puedo posar la
atencion sin confusion alguna en los diferentes elementos o partes de que
este pensamiento se compone.

Advierte Descartes que existe una enormidad de razones para dudar de los
pensamientos confusos y oscuros; pero que tratandose de pensamientos
claros y distintos, de ideas claras y distintas, las razones que existen para
dudar son mucho menos fuertes.

Manuel Garcia Morente: Lecciones preliminares de filosofia

EL RESULTAT DEL DUBTE, LA PRIMERA VERITAT: EL COGITO

Tothom coneix la frase cartesana “Penso, ergo existeixo” [Cogito, ergo sum, en la
traducci6 llating]; potser és la dita més repetida de la historia de la filosofia. Pero
I"interessant és saber com hem pogut arribar a aquesta primera veritat evident per si
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mateixa. La resposta només pot venir a través del dubte. Jo se que penso perque sé que
dubto i perque dubtar és, també, una forma de pensar. Es impossible que, pensant jo no
existeixi.

A través del dubte hem posat en qliestio totes les certeses adquirides (trameses) per la fe,
per latradicio, per la cultura, perd hi ha una certesa que resisteix tots els atacs del dubte de
la qual m'és impossible dubtar: "La simultané tat del meu pensament i la meva existéncia
[cogito sum: "Jo penso, jo sdc"]. Puc dubtar de tot perd no puc dubtar que estic pensant i
que si dubto penso. La primera evidencia existencial ésque"Jo penso i jo soc”.

Aix0 no se m’ha de demostrar. Es quelcom que la meva consciéncia capta immediatament.
Indubtablement és evident per S mateix.

Pensar i existir son idees innates que es donen simultaniament. Puc pensar que déu no
existeix, puc pensar que el mon no existeix... perd ho puc pensar que jo no penso, a mateix
temps no existeixi, ni quetot sigui falsjo penso i existeixo.

El Cogito ésunaprimeraintucid i a partir d' aquesta primera veritat intu' tiva ha de deduir
totes les altres veritats. Cal tenir present que la paraula pensar (Cogito) per Descartes
significa molt més que & simple acte del intel lecte. Pensar és e conjunt de totes les
activitats intet lectuals (sentir, emocionar-se, enyorar... son també formes del pensar).

L’ afirmaci6 "Cogito ergo sum" tétres caracter istiques basiques:

1.-Esunaintuicio immediata: Laintu cio delament, no és e producte de cap
raonament. El raonament seria: tot €l que pensa existeix, jo penso, per tant, jo
existeixo. Tothom que pensa existeix. Perd e descobriment del Cogito
congtitueix una evidencia immediata: intueixo immediatament la impossibilitat
de pensar sense existir. O, dit d’una altra manera, m' adono sense cap dificultat
que pensar €s lamevaformade ser.

2.-Es una idea clara i distinta: Per Descartes quan una cosa és “clara i
distinta’, vol dir veritat. Clara significa que apareix a la meva intel ligéncia
sense obscuritat; i distinta significa que és una intu cié simple, elemental,
diferent de qualsevol dltre,.. etc. Quelcom “clar i distint” mai no pot ser confos
amb resi es percep amb total evidéncia

3.-Esuna veritat immutable: Es eterna, que es donasemprei atot arreu, té un
vaor universal en tots els homes i en tot arreu. Tots els homes pensen. [per
pensar que hom no pensa... cal pensar] Sobre aquesta veritat es fonamenta tot
I’edifici del saber.

Quan Descartes discuti amb altre filosofs de I’época que (a peticidé seva) presentaren
objeccions a les Meditacions, la majoria d aquests li feren saber |a seva sorpresa davant un
pensament que —en contra de |’usual al’ época- no partia del moén extern sind d'una certesa
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interior coneguda per introspeccio. Els semblava més normal procedir com els escolastics:
observar que al moén hi ha quelcom racional i, posteriorment, deduir que €l “jo” (intern) és
també quelcom racional.

Per a Descartes, en canvi, |’existéncia del moén és forga versemblant perd no és del tot
indubtable (constata que hi ha miratges i que “els qui tenen ictericia ho veuen tot groc”).
Per tant, e mdn no té I'evidencia absoluta que es necessita per a una fonamentacio
metafisica indubtable. Cal comengar pel més autoevident que és e pensament: un principi
primer de lafilosofia que constitueix la terre ferme sur laquelle j’ai pose les fondements
de ma philosophie.

La tradicio escolastica havia situat primer a Déu, després el mén com a imatge divina i
finaAlment I’home. Descartes € que fa a través del cogito és invertir I’ ordre: primer hi hala
rad humana, com a autoevidencia interior i després, a partir d’ aqui, hom podra descobrir
Déu e mon.

EL COGITO COM A PRIMERA VERITAT

En la concepcié tradicional escolastica hi ha una definicid de veritat que ha esdevingut
classica: la veritat és I’acord [adequatio] entre la ment i la cosa. Es facil copsar aquesta
definicié s és pensa en la tradicional imatge pedagogica d’'un guant. El guant de la ma
dretai la meva ma es corresponen perfectament i, per tant, e guant m’'és adient i Gtil. Pero
a Descartes aquesta definicio no i serveix.

Quan es dubta, com havia fet Descartes, sobre la coheréncia del mén extern, llavors no puc
afirmar que les coses son veritat perqué es corresponen amb el que succeeix a mon. Si €
mon és dubtos, també les veritats que en deriven seran dubtoses. La veritat cartesiana no
prove de |’ exterior sind de la consciencia.

La primera veritat, I’ inica indubtable, es troba en el meu acte simultani de pensar i existir.
“Jo egtic cert que sOc una cosa que pensa’. Conve insistir en aixo: pensar i existir son
evidencies simultanies. No és que primer pens i després existeixi (com sovint sembla
indicar la traduccié castellana de la frase: pienso, luego existo) sind que pensar i existir es
donen ahora. Sense pensar no existeixo i viceversa. O, en atres paraules, pensar éslameva
forma d’ existir. Jo només puc existir sota forma de ser pensant.

Per aix0 totes les coses que concebem molt clarament i distinta son veritables. (tercera
meditacio).

Per a Descartes I evidéncia ocupa €l [loc que correspon a la veritat. Quan jo tinc evidencia
total i absoluta d’una cosa, aguesta cosa necessariament ha de ser veritable. El risc de
subjectivisme que hi ha en aguesta concepcié de la veritat ha estat assenyalat per una munio
de critics del cartesianisme. Per aix0 Descartes no es limitara a una justificacio del
pensament i, a Discurs... immediatament de justificar laidea de “jo” intentara mostrar que
també la idea de Déu és innata. Déu és per a ell una garantia de I’ evidéncia de I’ acte de
pensar. Pel demés, Descartes avisa que: Pertoca nomeés a persones savies[sages] distingir
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entre e que és clarament concebut i € que només sembla ser-ho. En definitiva, cap regla
no ens dispensa de pensar.

dubto perqué: un geni maligne m’ enganya en tot.

Penso que .
d 1. Elsargumentsd autoritat

dubto de{ 2. Elssentits, ahuc € propi cos
3. Lesveritatsracionals, adhuc les matematiques.

U

No puc dubtar que estic pensant que dubto: } Veritat primera
* Cogito, ergo sum” y fonamental

Observi’s que, contra el que podria semblar a primer cop d ull, Descartes no tan sols
busca una primera veritat, SinG que procura que aguesta primera veritat sigui
explicativade larealitat en el seu conjunt.

Esquema: O. Fullat — P. Fontan: Logoi. 1986

CLASSESD’'IDEES EN DESCARTES

Cdl tenir present que per a Descartes no totes les idees tenen & mateix valor. El cogito no
€s una construccio de la ment a partir de I’ experiencia, sind que —en tant que capacitat-
preexisteix i ens constitueix com a humans. Som humans perque, en definitiva, hem nascut
racionals. Es unaidea innata: Val a dir que naixem amb ellai que, com atal, fa possible
gualsevol imaginar, entendre i voler qualsevol cosa pensada. Sense la idea de “jo penso”,
no hi podrien haver coses pensades. El sentit i e valor universal del coneixement provenen
de la universalitat del pensar. Que tinguéssim idees innates no vol dir ni que tothom pensi
el mateix, ni tan sols que tothom les desenvolupi. La idea innata és un instrument que ens
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permet comprendre el mon, ordenar-lo i donar-li un sentit. En definitiva, si tots els homes
tenen idees innates aixd vol dir que tots arranquen d'una iguatat de base i que, en
consequiéncia, el genere huma és tot u. Perd aixo no significa que tothom desenvolupi igual
les idees innates. La tasca de I'educacié racional consistira, estrictament parlant, a
desenvolupar aguesta capacitat raciona que tenim tots els humans.

Hi ha, pero, segons Descartes tres tipus d’idees diferents:

Adventicies, Facticiesi Innates:

Adventicies: Son les que ens arriben del mén exterior (adquirides) no
compleixen amb la 22 regla: No son evidents, poden ser dubtoses, i per
tant, son falses: Fred, calor...

Facticies: (artificials, constru des per laimaginaci6): Centaure

Innates: (naturals, autoevidents) "Jo penso” - SOn sempre veritat. [Clares
i distintes]. Intu’ cions puresi evidents per S mateixes.

LA TEORIA DE LA SUBSTANCIA EN DESCARTES

Descartes es troba, pero, amb un problema dificil de respondre des de la seva teoria del
cogito. Si definim el “jo” com a“jo que pensa’ apareix |ogicament la dificultat d’ explicar
com actuaen I’home e cosfisic, ésadir, la materia que —Obviament- no pensa. Si € meu jo
és & meu pensar, la dificultat és la de trobar un estatut per al meu cos (el cor, els ulls, les
cames...) La resposta cartesiana sera la de dir que en I’home hi ha dues substancies (dues
realitats que actuen i existeixen per s mateixes) € cos (res cogitans) i la matéria (res
extensa).

Caldria no exagerar e significat de la paraula “substancia’ en Descartes. Per comencar, el
prefereix usar la paraula “coses’ (choses) per comptes del terme escoléstic de substancia.
En I’home hi ha, doncs, dues entitats. pensament i matéria. L’anima [pensament] i el cos
[matéria] son dues entitats evidents per elles mateixes, realment distintes i que —totes dues
alhora formen I’home. El jo fonamentalment és pensament i, basicament, el pensament
esta constitu' t per dues facultats: enteniment i voluntat. (Principis delafilosofia, |, 32).

Si per a filosof cristia Pascal, cos i anima son antagonics, en canvi per a Descartes cos i
anima constitueixen una unitat. L’home és Res Cogitans + Res Extensa, indestriablement,
tot i que —per hipotesi- Descartes arriba a dir que ens podriem imaginar una ment sense cos.
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La teoria cartesiana és dualista pel que fa a I’home i manté que hi ha, a més, una atra
substancia que és Déu que garanteix €l funcionament i I’ ordre del cosmos.

En termes escolastics podriem considerar que hi ha tres substancies cadascuna de
les quals té un atribut:

- RES COGITANS: Substancia pensant, que té per atribut e pensament
(enteniment i voluntat.

- RES EXTENSA: Substancia material, que té per atribut I’ extensio.

- RESINFINITA: Substéncia divina, que té per atribut la perfeccio.

El problema de I’home és doble. Per una part caldria explicar com és possible articular el
pensament (lliure) amb la matéria (mecanica), que semblen contradictoris d’arrel. Per
I’atra, com hem vigt, e descobriment del cogito és una consequencia d un fet previ: e
dubte. Aix0 fa necessari postular que existeix un Déu, perqué quelcom imperfecte i que
dubta (I"home), no es pot explicar per S mateix i necessita quelcom perfecte (Déu). Aixi les
tres substancies tenen una profunda interrel acio.

Descartes no és ateu; tot i que el seu no sigui el Déu personal cristia Sabem que hi ha Déu
perqué dubtem i perqué som racionals. El déu cartesiano és el delafe, sin6 € de la Rad. El
dubte és una imperfeccio, per tant ha d’ haver una perfeccio que és Déu. S podem conéixer
Déu és perqué, previament, I’ home -que és racional- pot pensar Déu.

Quan Pascal dira que Descartes era un ateu emmascarat fareferencia a fet que no reconeix

un Déu personal, sind una mena de deus ex —machina, necessari per a la coheréncia del
sistema pero no per aunafe religiosa personal.

Esquema: O.Fullat — P. Fontan: Logoi. 1986
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Déu,

redlitat infi-
nita
Estic cert que
descobreixo en mi
laidead'infinit.
) de > )
Estic cert que lesreadlitats
dubto... finites.

El PROBLEMA DE DEU

En lainterpretacié del problema de Déu hi ha hagut una llarga série de debats entre el's qui
volen mantenir la idea d'un Descartes creient i la dels qui e consideren com un ateu
disfressat. Aproximadament seguirem aqui la tesi d’ André Glucksmann (a Descartes ¢’ est
la France, 1987) per a qui Descartes n’'est pas un sans-dieu, il a perdu le Bon Dieu. En
altres paraules, Descartes no és un ateu (“sans-dieu”) perd tampoc té unaidea de Déu que
es pugui identificar amb lareligio tradicional cristiana (el “Bon Dieu”). Entrar, pero, afons
en e debat significa, massa sovint, superposar lesidees de I'intérpret ales del propi autor i,
en aquest sentit, és agosarat.

D’una manera provisiona, ens sembla que resulta possible defensar trestesis sobre e tema:

1.- Déu és el creador de les veritats matemaiques. La geometria no crea veritats
i Déu podria haver-les fet diferents, perqué —essent omnipotent- no esta vinculat
a cap model abans de crear-les. Pero, un cop definides aixi, les veritats
matematiques son idees innates i inalterables.

2.- En @ Discurs... la idea de Déu es presenta de dues maneres diferents. es
rebutja —perqué pot ser dubtat- el déu de latradicid i esreivindicael Déu de la
rad —indubtable- un cop establertalaideade cogito.

3.- Déu no és cap “clau de volta’ del sistema cartesia: la clau de volta esta en
I’autonomia i I'autosuficiencia de la rad. Perd Déu representa, en canvi, la
millor demostracié de I autosuficiencia del cogito: la rad és tan perfecta que,
finsi tot, pot pensar Déu.

Hi ha, doncs, un doble moviment: e cogito garanteix Déu i Déu garanteix € cogito.
Descartes va tenir forca problemes per defensar aguesta hipotesi. Va intentar que els seus
amics jesu tes I'avalessin com a pensador cristia (sense aconseguir-ho) i, a final de la seva
estada a Holanda, va estar tenir serioses dificultats com a consequiencia del fet que alguns
tedlegs protestants €l consideraven ateu. La seva marxa a Suecia és indestriable d’ aquest
problema.
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Les proves de I'existéncia de Déu en Descartes son del tot convencionals. Assumeix la
tradicié agustiniana (a través de |’argument ontologic de Sant Anselm) i les vies tomistes
(especiament I’anomenat “ argument cosmologic”), que eren les habituals al’ época.

El tema més complex és el de la creacio de les idees innates perque trenca amb la tradicio
platonica. Per a Platé el Demilirg havia estat € creador del moén i I’ havia fet d acord amb
les idees. Aquesta teoria havia estat adaptada per la teologia cristiana que presentava un
Déu creador que hauriafet el mon a partir del triple criteri Bé-Bellesa-Veritat.

Perd Descartes considera que Déu ha creat també aquestes tres idees. Si hagués volgut fer
el mén d'una atra manera ho hagués fet. Primer hi hala voluntat divinai després les idees
eternes. Es podria dir que per a Leibniz, Déu calculai fa aparéixer e mon; en canvi, per a
Descartes Déu crea el mon al mateix temps que € calcul, de manera que hauria pogut fer
que dos i dos fossin cinc. Perd un cop bastit e mon, Déu deixa de ser necessari i €s en
aquest punt que el cartesianisme se separa de latradicio cristiana, és per aixo que Pascal el
considerara un ateu amagat.

ESTAN OBVIA LA IDEA DEL JO?

Per a Descartes, € jo era evident en ell mateix. La forma de descobrir-lo és per
introspeccio. El jo viu en un cos (cada cos té el seu jo), tot i que no sigui exactament el cos.
Observant la nostra percepcié del mon i els nostres estats mentals (dolors, desigs,
intencions, creences...) descobrim que succeeixen en un subjecte que és €l jo. Es tracta
d' una evidencia immediata. Per aix0 de vegades es diu que amb Descartes neix el
subjectivisme modern.

Perd immediatament al subjectivisme li van aparéixer diverses dificultats, que e tornaven
forga contradictori. Per una banda hi ha la questio de com explicar que €l nostre jo canviai
es transforma. Aquesta sera la critica que fa Hume a problema de jo. Per atra banda hi ha
un problema més dificil de resoldre: Si e jo estavinculat ala percepcid, ¢com detectar una
percepcié fasa? S e jo sempre fos veritat, si € sentit comu intern fos sempre correcte,
[lavors (paradoxa ment) no podriem estar mai segurs de res perqué, senzillament, si € meu
jO creu que “penso gue aixo és una poma’, no hi hauria manera de convéncer-lo que esta
equivocat i que en realitat “aixo és una pera’.

Aquest és e sentit del problema del geni maligne: si un déu poderds ens volgués enganyar
no hi hauria manera de detectar I’engany. Si jo tinc la percepcié d’un arbre, perd no hi ha
tal arbre, llavors no tinc manera de saber-ho.

Suposem que existeix una mena de subjecte que sigui pura res cogitans sense cos. Llavors:
qui tindria mal de queixa quan Descartes té ma de queixa? El ma de queixa és una
questié del cos que té una repercussié mental obvia., perd qui e pateix? “Jo” seria e
subjecte que pateix quan al’home Descartes li famal € queixal.

Per a Hume, en canvi, s acceptem la introspeccié com a métode, llavors € principi de la
subjectivitat no pot ser correcte perqué cadascu pot tenir una forma diferent de percebre
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introspectivament (el que per aagu és objecte d’ alegria o de temor, no ho és per aun altre).
Hi hauriatants “jos’ com formes d’introspeccio. El desig o la por que tenen araen Joan o la
Nuria “son” €ls, i ningl més que ells no els pot experimentar, perd podrien ser diferents
dema Dos subjectes diferents no podem compartir la mateixa por o € mateix desig, perque
cadascu és diferent. Per tant, des d’ aguest punt de vista €l jo ésimpossible d universalitzar.
En definitiva, cadascu viuria d’ unaforma diferent el seu mal de queixal. Laintrospeccid no
pot captar una idea coherent del jo. Aquest problema pot semblar un entreteniment un xic
infantil, perd té consequiencies que van des del problema de la relacio entre els sentimentsi
lalogica, a de la construccié de robots...

ELSANIMALS MAQUINES

Descartes és, pel que fa a la “res extensa’, un mecanicista radical. L’animal actuaria, en
totes les seves accions com un automat molt perfeccionat. Una maquina es caracteritza
perqué consumeix energiai produeix treball. Aixo és exactament €l que fan € cor, € fetge
o I’estdmac. | aixo és, també, e que faun animal.

Per a Descartes aix0 €s una hipotes interessant en la mesura que li permet salvaguardar
I’ especificitat de I’ acte del pensar. Qui pensa, sap que pensa i ho comunica als altres. En
canvi, |I’extensio no comunica el seu fet d' estar en e moén. Esta per aixi dir-ho, sense saber
que esta. Descartes imagina, ala cinquena part del Discurs del metode, una mena de “test”
per reconeixer la diferencia entre una accio raciona i una de mecanica o automéica,
dictada per la natura [sinonim d’instintiva]: S poguéssim construir maguines que tinguessin
els organs o lafigura d un mico, mai no podriem distingir el mico natural de |’ artificial.

En altres textos, Descartes precisa més el seu pensament observant que totes les accions —i
especialment les més reeixides- dels animals poden ser explicades per I'estructura i la
disposicié dels seus organs [avui diriem pel “programa genetic]. La mateixa perfeccio
d alguns actes dels animals només pot ser explicada pel caire automaic de la seva
execucio. Una acci6 intet ligent, en canvi, té sempre quelcom d'inacabat, d’imperfecte i de
perfectible... En I’home, per exemple, hi ha dubte quan hi hareflexio i ningd no diu que un
fetge “dubti”... Com que les accions que provenen de la ment son lliures, no es poden
derivar estrictament de les condicions naturals.

La diferencia entre I’home i I’animal no és de grau o de complexitat, Sin0 estructural —en
[lenguatge aristotélic se’'n diria “ substancial”. L’ home pensa, parlai hainventat sistemes de
signes destinats a comunicar €l que pensa. La paraula és € signe cert d’ un pensament tancat
en un cos. Si I'anima no pot comunicar e seu pensament no és perqué nosaltres no
comprendriem el seu “llenguatge” sind —més senzillament- perqué no en té. Aixd no
significa que no sigui sensible siné que esta regit per un principi mecanic i no —com €ls
humans- per un principi intet ligent.

Descartes mateix era afeccionat a construir automats. Pero, des del punt de vista filosofic
aquesta teoria presentava un munt de complicacions d’ ordre logic. La mésimmediata erala
de com explicar e dualisme en els humans. Pero, és obvi —n’ hi ha prou amb observar gats o
gossos- que els animals semblen tenir agun tipus de sensibilitat. El cartesianisme té en
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tema de I'animal maquina un problema no resolt. Sembla com si, per aguesta via,
sintroduis una concepcié materiaista en la filosofia. Aixo és @ que va interpretar al s.
XVII1, € filosof Julien Onfray de La Mettrie en e seu text: L’ Home maquina Pero Diderot
i dtres filosofs materialistes de les Llums van desautoritzar La Mettrie de bon
comencament per reduccionista. L"home és un organisme i ho una maquina. Mentre que
per un observador poc avisat un animal sembla seguir un programa tancat (com e dels
ginys mecanics) € pensament huma és de caire indeterminista o “obert”. Comparar avui
una neurona amb una maguina és una ingenu tat, perque la multiplicitat de les connexions
neuronals és irreductible ales de cap ordinador. A més, tota maguina necessita un programa
mentre que la ment és capag de fabricar-se el seu propi programa. El cervell és e producte
d una evolucié de molts milions d’anys i, en consequencia, la seva “logica’ és prou diferent
alad una maquina, com es pot observar en |’analisi dels processos d’ abstraccio.

La teoria de I’anima maquina té un munt de problemes quan es vol traspassar a nivell
biomédic. Potser en una primera intu cio algun ingenu creu que un metge és una mena de
mecanic i que operar-se del fetge o del cor és com anar a cal mecanic i canviar les bugies o
la culata del motor d'un automobil. Perd de fet, les coses son més complexes. Com
recordava a mitjans del segle XX en € seu “best-seller” L’home, un inconegut € premi
Nobel de medicina, Alexis Carrel: Una maquina és feta de peces multiples, originalment
separades i un cop aquestes peces acoblades esdevé simple. Com I'ésser viu, esta
organitzada per a una funcié concreta i, com aquell, és alhora, ssimple i complexa. Pero la
maquina és primariament complexa i secundariament simple i, al contrari, I’home és
primariament simple i secundariament complex. De bell antuvi és només una cét lulg;
aquesta cét lula es divideix en dues altres que, al seu torn, també es divideixen i aquesta
acci6 continua indefinidament. (...) Sens cap dubte [I’ ésser viu] esta format de cet lules com
una casa ho és de maons, pero ell ve de les mateixes cét lules com si una casa sortis d’ un
mad que es posaria a fabricar altres maons fent-hi servir I'aigua del rierol, les sals
minerals que conté i els gasos de I’atmosfera. Després aquests maons S aplegarien en
parets sense esperar ni €l pla de I'arquitecte ni I'arribada de més maons i es
transformarien, també en vidres, en teules, en carb6 per a escalfar i en aigua per a la
cuina. En una paraula: un organ és bastit per aquells procediments atribuits a les fades
dels contes que ens contaven quan érem petits. Aracom ara, €l model vitalista—que tendeix
a creure que, en e cas de la biologia, les lleis fisico-quimiques no es compleixen
mecanicament, sembla haver desmuntat |a hipotesi cartesiana de I’anima maquina. A finals
del segle XX € filosof i neurocientific nord-america, d’ origen portugués, Antonio Damasio
hareprés la criticaa mecanicisme en e seu llibre L’ error de Descartes.

Els cartesians amb aguesta teoria van ser responsables, a més, d’ unaterrible crueltat envers
els animals, sobretot perque —considerant que els animals no pensen- es van mostrar
partidaris de la viviseccio, cosa que al’ epoca mateixa ja va ser retret per Pascal.

DE L’ANIMAL MAQUINA AL ROBOT CONTEMPORANI

Hans Jonas, filosof de la tecnologia del segle XX i autor de El principi responsabilitat, va
proposar tres diferéncies basiques entre la idea d animal maguina cartesia i la nostra idea
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del que és un robot que convindria no oblidar perqué, de fet, € que en Descartes era una
provatura joiosa, s hatornat cada cop més sinistre:

L’anima maguina cartesia €s una joguina, un instrument mecanic per distreure’s, pero
no per treballar com €l robot.

L’anima maquina cartesia s'insereix en una teoria dualista del coneixement; en canvi,
el robot és una unitat, purament material i implica una concepcié materialista del mén.

L’anima maquina cartesia no ens fa pensar que tingui una interioritat, €s un cos sense
psique que simplement executa un programa; €l robot, en canvi, sembla que “pensi”.

Comentari:

... Pero em sembla molt significatiu que la paraula, aixi definida, només
és adient a I’home. Perque tot i que Montaigne i Charron [filosofs
esceptics] hagin dit que hi ha més diferencia entre home i home que entre
home i beéstia, mai no s ha trobat cap bestia tan perfecta que hagi emprat
cap mena de signe per tal de fer entendre a d' altres animals alguna cosa
gue no estigui relacionada amb les seves passions; i no hi ha cap home
tan imperfecte que no n'usi, de manera que els sords i els muts inventen
signes particulars a través dels quals expressen llurs pensaments. Aixo
em sembla un argument molt fort per provar que e que fa que les besties
no parlin com nosaltres no és el fet que no tinguin organs adients, sind
gue no tenen cap pensament. | no es pot dir que parlen entre elles i
nosaltres no les entenem, perqué els gossos i alguns altres animals ens
expressen les seves passions i ens expressarien també els seus
pensaments si en tinguessin.

Descartes, carta al mar qués de Newcastle, 23 de novembre de 1646.

UNA NOTA SOBRE ETICA CARTESIANA: L’'HOME GENEROS

Tot i que Descartes, no hagi passat a la historia de la filosofia per les seves aportacions ala
teoria moral, convé destacar |’ aportacio cartesiana al’analis del concepte de “generositat”.
Aristotil havia analitzat € tema de I'’home magnanim (el megalopsiqués) que esta sSituat
prou per sobre dels altresi és alhora prou independent com per témer rebaixar-se demanant
un favor als altres. Aquest personatge convé no confondre’l amb I’ home orgullds. Es,
senzillament, I'individu que té plena consciencia del preu infinit del Iliure albir i, en
consegiiencia, no estadisposat a malbaratar |a sevaindependencia.

El savi és|’huma conscient de laimportancia central del lliure abir i que, en conseqliencia,
no estadisposat a rebaixar-se. L’ Us del lliure abir, en un mén que funciona mecanicament,
és e que distingeix I’home de tota la resta d' éssers naturals. De fet, la diferencia entre uns
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humans i altres estaen I’Gs del lliure albir. La llibertat de consciéncia és el bé més preuat,
que no es pot degradar de cap manera. Per aixo empren el cami de I’ exili, primer a Holanda
i, méstard, a Suécia.

L’ home generds és el que sap que el seu valor depen del bon Us que sigui capag de fer del
[liure albir. La generositat del savi per a Descartes és d’ aquesta mena. La voluntat d’ emprar
correctament €l lliure abir —i no de forma arbitraria- és € que distingeix I’home generés
del vanités. Només I’'home que empra € lliure albir pot ser generds —i la seva generositat
consistira a fer que tothom estigui disposat aemprar €l lliure abir per (re) orientar la propia
vida.

El savi ésI’individu que fa de la seva vida un peculiar acte de generositat en la mesura que
gasta el seu lliure albir no pas en I’ exhibicié del seu poder, sind en I’ estudi i en € treball, és
a dir, en la modéstia de I’ esfor¢ que és € que ens fa humans. La generositat no té res a
veure amb donar res als atres sinG amb trebalar amb modéstia la propia personalitat,
aprenent a jutjar cada cop millor i esforgant-se a distingir e veritable del falsamb I'gut de
laciencia. Per dir-ho com Guénancia: “Un home no és d’ una vegada per totes el que era el
dia del seu naixement. L’ home es construeix a si mateix i és només per aixo que es fadigne
d estima. La generositat, clau de totes les virtuts, consisteix |lavors en el poder (del qual, €
generds se sent capag) de laregeneracid o del renaixement”. Descartes arribara a dir que: El
[liure albir és de si la cosa més noble que pugui haver en nosaltres, tant que ens fa
d alguna manera semblants a Déu i que sembla fer-nos exempts d’ estar-li subjectes. Quan
I"home és lliure, es fa d’ aguna manera com Déu que —com hem vist- és pura llibertat
creadora. L’esfor¢ de conéixer la veritat potser no ens fa felicos, tal com plantgja en una
carta a Elisabeth, perd ens déna quelcom millor, un plaer no superficia. L’ home generés
€s, en consequencia, €l qui esta disposat a fer una vida no pas de vanes aegries sind de
treball de perfeccionament en profunditat.

ALGUNES CRITIQUESA LA FILOSOFIA CARTESIANA

El debat sobre la filosofia cartesiana es va centrar en la quiestié de Déu i en el problema del
dualisme. Ens limitarem al que van retreure-li Pascal, Spinoza i Leibniz, perqué les seves
critiques apunten a temes centrals del racionalisme, tot i que agquest apartat podria fer-se
molt mésllarg. Prescindirem, per tant, del debat amb I’empirisme i amb les Llums que seria
forca més complex.

Pascal —que havia conegut Descartes I’any 1647 i havia parlat amb el de les experiéncies
sobre e buit- era alhora un matematic i un fervent catolic rigorista, que pertanyia al grup
dels jansenistes, partidaris d’ un retorn a la puresa evangélicai d’un moralisme extrem. Per
a Pascal, Descartes era poc menys que un ateu amagat, per la seva teoria de |’animal
maguina que negava lallibertat humana. En un dels seus “ Pensaments’ diu:

No puc perdonar Descartes, hauria volgut prescindir de Déu en la seva
filosofia; pero no ha pogut prescindir de fer-li clavar una empenteta per posar
el mon en moviment; després d’ aixd Déu ja no téresmésafer.
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Spinoza li retreu exactament el contrari que Pascal: no accepta laidea d’ un déu creador, ni
la idea d’una anima que disposa lliurement de la seva voluntat. A la seva Ethica (cinquena
part) trobem I’ argument fort contra el cartesianisme.

En realitat no puc fer res més que sorprendre'm d'un filosof que, després
d haver-se resolt fermament a no deduir més que principis evidents per ells
mateixos i a no acceptar sind e que percep clarament i distinta, després
d haver retret als escolastics el voler explicar coses obscures per qualitats
ocultes, admeti una hipotesi més oculta que cap qualitat oculta. ¢Qué entén, li
pregunto, per la unié de I’anima i el cos? Quina concepcio clara i distinta té
d’ un pensament molt estretament Iligat a una certa porcié del’ extensio?

Leibniz li retreu forca més coses encara, i de fet bona part de la seva filosofia es
incomprensible sense el subtil joc d'acords i desacords amb el cartesianisme. Una de les
critiqgues més repetides és la dificultat del criteri de claredat i distincié per reconéixer la
veritat. Pero Leibniz que pretenia mostrar la conformitat entre filosofia i religid, no deixa
de mostrar € caire limitat, només parcialment cert i, en e fons perillos per a la fe del
pensament cartesia Vegi's aguest fragment de les Remarques sur les principes de
Descartes:

[Descartes] pretén que en I'explicacié dels fenomens de la natura no hi ha
necessitat d’altres principis que els que provenen de la matematica més
abstracta (...) i ho reconeix altre matéria que la que és objecte de la geometria.
Estic perfectament d’acord a dir que tots el's fenomens particulars de la natura
podrien ser explicats mecanicament (...) pero € gque a parer meu cal recordar
sempre és que els principis mecanics mateixos, és a dir, totes les lleis generals
de la natura, neixen de principis més elevats i no sabrien ser explicats per la
quantitat sola i per consideracions geometriques. Aquests principis impliquen,
ben al contrari, alguna cosa de metafisic... Perque, mésenlla del’extensié i de
les seves modificacions hi ha, inherent a la matéria, la forca mateixa o la
potencia d’ actuar, que permet el pas de la metafisica a la natura i de les coses
materials alesimmaterials.

DESCARTESAL SEGLE XX

La filosofia cartesiana va tenir un relatiu eclipsi a segle XVII1, tot i algunareferéncia, més
0 menys ambigua en |’ elogi, que podem trobar a Discurs preliminar de I’ Encyclopédie. El
filosof de les Llums fou Locke i, a seu tram final, Hume, que basteix tota la seva filosofia
sobre la negacio de la idea de substancia i, especialment, sobre la negacid esceptica de
conceptes com “Jo”, “Déu” i “Mon” que per a cartesianisme eren idees innates.

En la tradicié anglosaxona d'arrel empirista, I’ aportacio cartesiana mai no ha estat gaire
important perqué, des de Hume, el “jo” no es considera quelcom substancial, siné una mena
de “teatre filosofic” en que les experiencies es van succeint i transformant. Al segle XX, la
suposicio basica del cartesianisme (la idea que cal una fonamentacié de la filosofia en la
rad) va tenir poca incidencia sobretot perque, després de Wittgenstein, al mén anglosaxo,
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hom vatendir a considerar que lafilosofia no pot fonamentar res sing, en tot cas, ajudar-nos
amirar lareditat d una altra manera, tal com fa—en un conegut exemple wittgenstainia- €l

gue canvia els mobles d'una habitacid i, en conseguiéncia, transforma també la seva manera
deviurei d estar en aquell espai.

A Francai en lafilosofia continental, larecuperacio de Descartes va arribar a s. X1X, amb
el positivisme, hom varevaoritzar laidea de “métode”, com unafuncié central detot e qui
vulgui fer filosofia. Per a cientisme la gran aportacié de Descartes hauria estat la idea que
pensar és pensar ordenadament.

Perd el gran debat postcartesiaal XIX (finals) i a XX (primera meitat) fou el que es basti
sobre € problema del dubte i €l cogito en latradicié fenomenologica. Molt en esquema —i
en una simplificacié “pedagogica’ perd excessiva- podriem dir que el Descartes del segle
XX és el delacris del subjecte.

Tot e Discurs del métode pot ser considerat com una reflexié sobre € concepte de “jo”.
“Jo” és qui dubta, qui pensai qui descobreix €l cogito i laidea de Déu. Pero a segle XX, €
concepte de “jo” es va devaluar. Politicament, Marx diagnostica que havia arribat I’ época
de les masses i que I'individu era una abstraccid, vist que €l real era un “nosatres’ (la
classe social, el grup politic) davant el qual e jo quedava desarmat. Per atra banda, €l
mecanicisme cartesia fou vist com una teoria massa simplificadora i, a més, la idea
cartesiana del cogito com a base de la rad es veié com I'inici d'una rad instrumental que

havia entrat en crisi com a consequencia de lafallidadel projecteil lustrat.

La idea que la rad serveix per “dominar” e mon —i la mateixa idea de domini- quedaven
tocades com a consequiencia de la fallida del concepte de progrés. Cal tenir present que les
dues guerres mundials, la bomba atomicai els totalitarismes feixistai comunista, fan que e
segle XX, malgrat e gran progrés cientific, fos una época convulsa i poc optimista. La
mateixa idea de la crisi ecologica ha fet que teories com el cartesianisme, pensades des de
laidea d’un home que dominael mén i que pensalarealitat com una gran maquina, resultin
sovint poc atractives.

El filosof alemany Husserl, iniciador de lafenomenologia, pot ser un bon exemple del que
venim dient. Al conjunt de conferéncies que porten per titol Meditacions cartesianes,
reconeix en el cogito cartesial’inici de lafilosofia, perd —al mateix temps- considera que no
n’'ha tret totes les consequéncies. Especificament, Descartes no ha estat tan radical en e
dubte com caldria esperar. Hi ha una quiestié que algu que volgués fer I’ experiéncia del
dubte després del segle XX, i amb latradicio del surrealisme al darrera, hauria de contestar.
La pregunta seria: ¢Hi toco del tot? ¢No sera que estic boig? ¢NoO seré un extravagant?.
Descartes ni s'ho plantgja. La primera frase del Discurs del métode, en canvi, diu: “El bon
sentit és la cosa més ben repartida del mén”. Per a el latradicio estoica de la bona mens, és
adir, la saviesa comuna a tots els humans, és una dada autoevident. Montaigne als seus
Essais havia escrit: |1 ne fut jamais crocheteur ny femmel ette qui ne pensast avoir assez de
sens pour sa provision. | Descartes, que recull la frase, creu com Montaigne que cal fer la
criticadel sentit comu pero que el jo que falacritica és evident per ella mateixa.
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Segons Husserl, en €l dubte cartesia manca radicalitat. Descartes ha confos dos nivells de
dubte possible: no és e mateix dubtar de les coses que dubtar de les idees. Ha dubtat,
efectivament, de la realitat material, perod no hafet el mateix amb el nivell de lesidees. No
S haplantgjat, per exemple, s lesidees—o e coneixement que I’ home en té son adients per
tal de conéixer laredlitat d’ una manera coherent. Husserl considera que, abans d’un dubte
metodic, caldria fer un dubte existencial, és adir, posar en crisi |’ existéncia del nostre propi
jo i la coherencia del nostre propi pensar. Descartes, per exemple, dona per suposat que
existeix quelcom que s'anomena “el mén”: ¢Que passaria S, per exemple, axo que
anomenem “el mén” no existis? Com diu Husserl: | tanmateix és una possibilitat (...)
podria ser finsi tot que veritablement no hi hagués cap realitat, cap mon, que no hagués
existit mai, finsi tot si en tinc experiéncia, amb tota certesa, finsi tot indubtable. Husserl,
en e fons, fareferencia al’ experiencia de la fisca moderna i de la psicologia de la Forma
gue ens mostra com coses que creiem evidents no ho son en absol ut.

Obviament, Descartes mai no hauria pogut plantejar-se la critica a concepte de “jo”, ni al
de “mon”, que per el son dades immediates de la consciencia, per —com a minim— dues
raons. per una banda, la seva filosofia recull I'antropocentrisme del Renaixement i
I’ optimisme de la rad. Per I'atra, posar en crisi € jo i € mon significaria posar en cris
I’experiéncia de la llibertat. Descartes mai no diu que la llibertat del jo consisteixi a fer e
que es vulgui. Ben a contrari, la llibertat del jo és per atriar alo que larad presenta com a
bo i com averitable: lallibertat no és possible sense un “jo” fort.

Heidegger, deixeble de Husserl, comenca e seu llibre més influent: Esser i temps,
exposant criticament I’ ontologia cartesiana, que segons el es fonamenta en € concepte de
substancia, destinada a deixar lloc a una ontologia basada en I’ existéncia. Heidegger, a
[larg de totala seva obra, mai no deixara de criticar |’ aspecte instrumental que a parer seu té
no només Descartes, sind tota la filosofia de la modernitat. Per a Heidegger, €
mecanicisme és una filosofia de la dominacié del mon i de la subordinacio de I’home a la
tecnica.

Perd potser la critica més fonamental a cartesianisme és la que prové de la psicoandlisi. Per
a Freud, Descartes s havia equivocat en |'aspecte més essencial, identificant pensar
(activitat de la rad) i ser (existir). El nucli de la psicoandlisi esta en afirmar que sota
I’activitat conscient (pensar) hi ha un fons profund del psiquisme huma que és
I"inconscient. La rad, per tant, no és autosuficient siné que depén d’'un seguit d’elements
(records infantils, elements censurats...) que estan, per aixi dir-ho, fonamentant la
consciencia. Mentre Descartes defensava una rad que actua segons regles objectives i
[6giques, Freud considera que la rad no és autonoma sind que depén d’un inconscient que
esta fonamentat en € desig sexual. La forga de la critica freudiana fou molt important al
segle XX.

Hi ha també un seguit de critiques contemporanies a la qliestié del dualisme cartesia que
provenen de les neurociéncies contemporanies. Aixi el psicoleg nord-america d origen
portugues Antonio Damasio en € llibre: El error de Descartes critica la idea de separar
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mon dels pensaments (i sentiments) del mon extens (fisiologia del cervell). Nosaltres no
som subjectes desencarnats. Per a Damasio, els sentiments (res cogitans) tenen uns
mecanismes cerebrals profunds que estan fisiologicament determinats. El dualisme és
possiblement una forma de classificar e mon que evolutivament ha tingut un paper
important: per als animals és, per exemple, molt important classificar les plantes en
comestibles o verinoses. Del dualisme n’ han sortit lalogicatradicional (si A és veritat, no-
A ésfals) i I’ esperit classificador, pero lareditat és prou més complexai “borrosa’ que les
hipotesis dualistes. Distingir, per exemple, entre sentiment i “rad” és, a limit, una quiestié
forca més complexa que no sembla.
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