NOTASPARA UNA ETICA DEL INFOESPACIO.

RAMON ALCOBERRO.

Profesor asociado de Etica de la Universitat de Girona.

Hay quien lo dice en voz bgja y hay quien, ssmplemente, se niega a aceptarlo. Pero a
inicios del nuevo milenio la extension de nuevas précticas tecnocientificas
(computacion evolutiva, nanotecnologias...) que ya no se dejan describir con e vigjo
arsenal de conceptos, hace que el entrafiable ideal epistémico de ciencia universalista se
nos vuelva confuso en la préactica. Por doquier aparecen anarquistas epistemoldgicos
dispuestos a proclamar su anything goes, o simples escépticos en materias como la
“teoria’ de la ciencia, contrapuesta a una “practica’ que parece no precisar otra
justificacion que su sola existencia factica. Se nota en el ambiente académico una
sensacion de repliegue de las pretensiones andliticas, que antafio creyeron posible
elaborar algo asi como un modelo tedrico apto para describir adecuadamente todo tipo
de actividad cientifica. Incluso la propia palabra “ciencia’, no ha tanto venerada, se
relativiza ante el empuje de la nueva etiqueta “tecnociencia’ gque ofrece un producto de
disefio y contenido renovado y resulta francamente méas moderada en sus aspiraciones.
Pero mientras la pretension epistemol 6gica y normativa parece decaer, la sociologia del
conocimiento cientifico y la ética aplicada —méas preocupadas por € hacer que por €l
“ser”- recuperan un espacio central en la comprension de la ciencia (0 de la
tecnociencia) como actividad.®

La epistemologia y las diferentes “I6gicas de la investigacion cientifica’, arrastran una
crisis desde que, a finales de la década de |os ochenta del siglo pasado, la sociologia de
la ciencia mostré claramente dos cosas. por una parte, que no existe ningiin modelo
(popperiano, kuhniano, estructural...) capaz de justificar la diversidad de las précticas
cientificas;, y que —ademas- € conocimiento cientifico es también sociamente
construido, sin necesidad de que €ello deba entenderse como sinénimo de falso o de
relativista. El impacto de ambas tesis sobre las posiciones ingenuas que situaban a la
ciencia como un ambito puro, “mas aladel bieny del mal”, ha sido enorme.
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AUn con las limitaciones de la sociologia de la ciencia (especialmente su propensién a
un relativismo exagerado) es evidente que hoy tenemos una mayor conciencia de la
importancia de los factores colectivos —a veces més emotivos que racionales- en la
construccion del conocimiento. El constructivismo cientifico y social nos hace cada vez
mas sensibles a la interrelacion ciencia-técnica-sociedad y se abre paso una concepcién
de la tecnociencia mucho mas pluralista, dénde lo racional y o subjetivo o emocional (e
incluso para escandalo de algunos, lo raciona y lo religioso) no aparecen como dos
mundos separados por abismos, sino intercomunicados por vias mas o menos fuzzy vy,

las més de las veces, tan profundas como sorprendentes.

A estas alturas, la cuestion epistemol 6gica (qué es conocimiento) parece cada vez méas
dificil de separar de la cuestion sociolégica (como y para qué conocemos) y de la
cuestion ética (cud es el bien al que aspiramos en el conocimiento). Cada una de estas
preguntas es distinta, pero algunos debates tecnocientificos (por gemplo la discusion
sobre los limites del control en la informatica, o € debate sobre la manipulacién
genética) muestran que consideraciones de filosofia moral, teleoldgicas y deontoldgicas,
no pueden estar a margen de una teoria de la ciencia supuestamente pura. La
tecnociencia “piensa’ en términos mucho més sociales, emocionales y econémicos de lo
gue algunos Vieg os positivistas desearian. Tal vez una caracteristica de nuestro momento
sea la creciente conciencia de la dificultad para separar los diversos ambitos del
pensamiento y la comprension de la unidad interna del conocimiento, pese alo diverso
de sus practicas. Progresivamente se intuye una relacion entre el valor epistémico de la
ciencia y su valor moral de un acance mayor a que supusieron los analiticos y
positivistas 16gicos. Asumir que la ciencia “pura’ es una ficcion, y que nuestro modelo
de ciencia no estd slo compuesto de juicios de hecho sino que implica también un
profundo nivel de valoraciones sociomorales, implica plantear la necesidad de un nuevo

lugar parala ética en latecnociencia.

La emergencia de este nuevo modelo de comprension de la tecnociencia se ha apoyado

también la irrupcion —increiblemente veloz para lo que habia sido hasta ahora €l

! Un buen texto introductorio a la sociologia del conocimiento cientifico es el capitulo que Eduard Aibar
ha dedicado a tema en € texto colectivo Ciencia, tecnologia i societat coordinado por Josep Maria
Esquirol parala Universitat Oberta de Catalunya, UOC, Barcelona, 1999 [edicion en catalan].
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desarrollo de los conocimientos tecnocientificos- de Internet y de toda la familia
tecnologica asociada a fendmeno. El desarrollo de la nueva tecnologia, entre
Frakenstein y Pigmalion por decirlo con Luciano Floridi? hace precisa una
reconsideracion global de la relacion entre tecnociencia y humanismo. Desde € punto
de vista epistemol égico la existencia misma de la informética —y de todo € ambito de
las ingenierias que implica- mostraba la falacia de una distincion tgjante entre ciencia'y
técnica, hoy insostenible. Eticamente, por su parte, la irrupcion del infoespacio en
nuestras vidas supone un reto por cuanto se trata de buscar normas procedimentales que
impliquen, a la vez, e respecto por la innovacion y la responsabilidad respecto a las

consecuencias morales de la actividad tecnocientifica

Si aceptamos que la ética es € estudio de las reglas que permiten jugar €l juego de la
vida buena, resulta evidente que la filosofia moral queda profundamente alterada por la
extension del infoespacio® y el nuevo orden que le esté asociado, en que se reconsideran
conceptos como espacio, tiempo, verdad y orden. Lo tecnoldgico —y el infoespacio en
gue se mueve- representa un movimiento de fondo en la medida que no se limita a
anadir una tecnologia mas, sino que lleva aparejado una forma de comunicacion y, en
genera, un modo de vida que incluye también una nueva comprension de los
sentimientos humanos. Con Internet, que por ahora es s6lo un minimo esbozo de lo que
llegard a ser, se acerca no solamente una innovacion cuantitativa sino, por decirlo en
jerga, un nuevo modelo de “vision del mundo”. Llega una nueva forma de socializacién

Cuyas consecuencias comienzan a interrogar a humanismo clésico...

Si las utopias clésicas pretendian la unidad de la humanidad por € conocimiento, la
aparicion del infoespacio parece retomar algunos aspectos del problema utopico por
excelencia (muy especialmente el de la perfectibilidad y el de la universalidad). Pero

2 Luciano Floridi: “Internet: Frankenstein ou Pigmalion?’, Horizons philosophiques, vol. 6, n°2,
primavera 1996.

% Usaremos aqui 10s conceptos de infoespacio e infoética, en vez de otros posibles (ciberespacio, espacio
virtual, ciberética...) con plena conciencia del hecho que no existe ni siquiera en cuestiones de
vocabulario un acuerdo global para designar fenébmenos que alin no han tenido € tiempo minimo para
consolidarse. Por “infoespacio” entendemos un mundo constituido no solo por Internet y sus derivados
sino por toda la complgja variedad de instrumentos que constituyen nuestro mundo tecnoldgico (de
cajeros automaticos a television por cable o teléfonos portétiles de tercera generacion). La rapidez con
que quedan superados los objetos técnicos y la falta de consolidacion del 1éxico para designarlos es ya un
indicio de la provisionalidad de todo cuanto, con carécter tentativo, se propone en estas paginas.
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mientras que las utopias tradicionales tenian un aspecto libresco y finalmente tedrico, €l
infoespacio aparece como e ambito de una utopia que se ha encarnado y que transforma
no sélo el conocimiento sino la vida cotidiana. La necesidad de una infoética que dé
cuenta de los cambios tecnol 6gicos parece intuirse de una manera difusa pero bastante
general. No son problemas epistémicos sino antropol6gicos y éticos los que se juegan

en este envite.

Con Internet por primera vez se ha hecho posible en la préctica un solo espacio de
comunicacion que contiene todos los signos producidos por la cultura. De la misma
manera que con la imprenta la cultura oral abandond la escena cultura y pasd a
convertirse en margina (o etnoldgica), hoy la cultura pensable empieza a definirse en
términos infoespaciaes. Y, naturalmente, no habra ganancia sin pérdida. El juego —y €
riesgo- del futuro estara en la necesidad de ser creativos ya no como individuos sino
como megaequipo humano. Las formas de comprensién de lo comunitario —entendiendo
por tal cuanto afecta a la especie humana- necesitarén ser globalmente reconsideradas.
A riesgo de ser tomados por ingenuos o por propagandistas del Imperio del Mal (sector
Liberal-Globalizado), defendemos que la irrupcién del infoespacio creara nuevos retos
con obvias repercusiones éticas. Hoy se puede e incluso tal vez se debe ser
antropolégica y éticamente algo —y aguien- distinto a lo que nos ha sido dispuesto o
propuesto por la tradicion ilustrada clasica. Eso que Bill Gates llama de una manera
estidente “estilo de vida en la red’, crea necesidades y abre posibilidades que,
simplemente, antes no existian y replantea formas de la experiencia que habra que salir
a buscar en nuevos dmbitos’. Si la tecnologia de la imprenta hizo posible el marco
intelectual en que surgieron el libre examen y € protestantismo, es de suponer que
también la informética y la genética abriran formas de comprension de lo humano que
hoy Unicamente oteamos. El tiempo tecnoldgico que nos ha tocado vivir arrastra el
pensamiento hacia retos que no por ser a veces inesperados —e incluso vividos con
aprension- dejan de ser intensos e irreversibles. Pero ello no supone una derrota del

humanismo sino que le propone un nuevo ambito de posibilidades.

* Bill Gates: Bussiness at Speed of Trought (1999) hay traduccién espafiola, con un titulo mucho més
neutro: Los negocios en la era digital. (Plazay Janés, Barcelona, 1999).
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De la misma manera que la antropologia—y con ella |a teologia-> necesitan reconsiderar
ya ahora mismo su concepto de lo humano ante € desarrollo de la genética, también la
ética adquiere un nuevo sesgo cuya razédn Ultima se hala en la reconsideracion que
exige por su propio desarrollo interno &l desarrollo del infoespacio. Estos cambios, |ejos
de ser “ciegos’ o producto del azar, corresponden a un tipo de racionalidad a veces
despectivamente |lamada “instrumental” que obliga a una reflexion tan aeada de la
actitud fundamentalista como de una simétrica ingenuidad tecnolégica. En el campo de
lamoralidad el peso en lavida diaria del infoespacio supone un cambio en la manera de
mirar, que implica otra forma de “ver” las relaciones humanas y politicas. Lentamente
las Ultimas propuestas morales que se van escuchando proponen deslizarse del
concepto de “utopia’, en que todo era posible y nada estaba escrito, al de
responsabilidad, en que los efectos —incluso a muy largo plazo- deben ser considerados
junto a los logros, sea para moderar la euforia tecnolégica o para perfilar las reglas de

uso de latécnica en vistas alograr el famoso “mayor bien parael mayor nimero”.

Algunos autores (Jacques Ellul, Hans Jonas, incluso el segundo Heidegger...) han
mostrado en trabajos pioneros cuanto hay de cambio de rectificacion y ampliacién —a
veces perversa- del humanismo clasico en latecnologia que el hombre ha desarrollado a
lo largo de los ultimos doscientos afios, hasta llegar a la situacion actual que proclama
“la novedad” y €l imperio de “lo-nunca-visto” como el logos tecnoldgico. Si se asume
gue e infoespacio constituyen e nuevo logos de lo humano deberemos entender que las
reglas morales para ese nuevo “parque humano” han de situarse en el centro mismo de
la reflexion filosofica. Pero alin estamos demasiado acostumbrados a considerar que la
“ética aplicada’ es un campo secundario, de carécter mas bien casuistico, y nos cuesta
entender que la tecnoética, |gjos de ser una pura “aplicaciéon” de principios generales,
crea también sus reglas y sus ambitos. Si se entiende e significado de la tecnologia para
la experiencia, deberiamos concluir que se genera una nueva manera de comprender la
accion y las relaciones sociales, donde cuestiones filosoficas clésicas (la libertad, la
intimidad, la experiencia de lo comun) se mezclan con nuevas exigencias cuya

instrumentalidad no niega, sino més bien al contrario, confirma la exigencia de critica.

® Sobre el aspecto religioso de la tecnologia puede verse € libro de David F.Noble: La religion de la
tecnologia. La divinidad del hombre y € espiritu de invencion. Ed. Paidos, Ben, 1999.
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La tecnociencia obliga a plantear la cuestion del bien en su ambito contemporéaneo que
no es otro que e mundo surgido de las tecnologias del siglo XXI: genética,
nanotecnologia y robética. Pero resulta tan ingenuo creer que de ellas depende la
liberacion del género humano como condenarlas en bloque, sin aplicar algun criterio de
aristotélica moderacion. Inevitablemente en todo debate infoético apareceran dos
tendencias: la de un cientificismo a ultranza dispuesto a plantear que e conocimiento
humano ni puede ni debe tener barreras y —por otra parte- la de quienes defienden, como
ha hecho Bill Joy, cofundador y jefe cientifico de Sun Microsistems que: la Unica
alternativa realista es limitar la bsqueda del conocimiento.® Personalmente tendemos
a creer gue una tecnociencia que defiende la ignorancia constituye en si misma una

contradiccion, que se opone a mismo nervio de la actividad cientifica.

Si setrata de evitar que la técnica se convierta en la nueva divinidad, o —peor ain- en el
nuevo Golem- deberemos prescindir de una actitud esteticista y de un neoludismo
estéril, para comprender que el peligro es la otra cara de la oportunidad. Comenzamos a
intuir hoy que la sociedad técnica no representa, por ella misma, ni e lugar del bien ni
el espacio de la maldad. Constituye algo mucho mas simple, radical y s se quiere
brutal: el espacio del pensar. Como intuyo Ellul la tecnologia crea su propio logosy no
sirve de nada criticarla desde presupuestos que se quieren humanistas pero no han
entendido todavia que la misma esencia de lo humano ha sido aterada por lo
tecnocientifico. El lenguge falsamente profético de Theodore Kaczynski, € brillante
matemético que se retird a Montana y se convirtié en € terrorista Unabomber se ha
acabado convirtiendo una cantinela tecnéfoba repetida las més de las veces desde una
profunda ingenuidad conceptual. La revolucion industrial y sus consecuencias —nos
dicen- han sido un desastre para la raza humana, (...) la raza humana se colocara en
una posicion de dependencia tal con respeto a las maguinas que no tendré otro remedio
que aceptar todas las decisiones que éstas tomen.” Pero reducir el debate sobre e
impacto de la tecnologia a una lucha entre fundamentalistas de distinto signo, situando a
Unabomber como profeta de calamidades y a Bill Gates como angel de la guarda

® Bill Joy: “Porqué el futuro ya no nos necesita’. Nov@tec. 14 junio de 2000, p.17.

" Theodore Kaczynski, Unabomber, asesiné a tres personas e hirié a muchas més en una campafia de
terror puramente individual que duro diecisiete afios y exigio, como condicion previa paradejar de enviar
paquetes bomba contra conocidos cientificos, la publicacion del manifiesto una de cuyas frases
reproducimos. Un andlisis de sus propuestas puede verse en primer capitulo del libro de Gordon Graham:
The Internet:// A Philosophical inquiry. Rutledge, Londres, 1999.
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tecnol 6gico, suena a chiste ridiculo o a repeticion de la polémica entre quienes ven la
botella medio llena y quienes se empefian en considerarla medio vacia. En realidad,
Kaczynski y Gates no son otra cosa que dos fundamentalistas empefiados en presentar
una vision del mundo unilateral. Ta vez la filosofia debe seguir €l consgjo del vigo
poeta catalan J.V.Foix que recomendaba que entre locos y sabios lo que realmente

conviene es razonar.

Hay tres tipos de miserabilismo ético que necesariamente quedaran fuera de juego en
las propuestas morales que arrastra la irrupcién del infoespacio como nuevo lugar de
la experiencia humana. Nos referimos al fundamentalismo utilitarista, al
fundamentalismo naturalista y al fundamentalismo del deber. Pero eso, como habra
intuido el lector, es tanto como decir que ninguno de los tres grandes paradigmas de
filosofia moral que han sido vigentes desde la llustracion serd inmune a las

consecuencias de |os cambios tecnocientificos en curso.

Es hora ya de plantear una relacion desacomplejada de 1o ético y lo tecnocientifico
reconociendo que en € infoespacio ha quedado fuera de juego una comprension
simplista del utilitarismo porqué ya no son posibles los “célculos felicitios’ de raiz
benhamiana. La tecnociencia plantea e problema de que lo Util a corto espacio —e
incluso lo demandado democréticamente por amplias mayorias sociales- puede ser letal
amedio y alargo plazo parala supervivencia de lo humano. Calcular las consecuencias
de lo tecnocientifico puede resultar unaingenuidad fatal si previamente no se nos dice a
gué plazo debe hacerse el célculo. Hoy sabemos que energias baratas, como la atémica,
pueden ser nada Utiles, brutalmente caras e incluso letaes en el largo plazo. El
fundamentalismo tecnol dgico, que creia posible encontrar siempre una nueva respuesta
a cada nuevo problema (la famosa y siniestra “mentalidad de cow boy”) ha quedado
simplemente descartado por el desarrollo de la misma tecnociencia. Conviene recordar,
con el vigjo liberal que fue Isaiah Berlin, que tal vez no todos los problemas éticos
tienen solucion —y mucho menos solucion simultanea- o que, incluso, las soluciones

tecnol 6gicas pueden ser incompatibles con los deseos humanos.
Al mismo tiempo se hace obvio que otros fundamentalismos, como e de la hipotética
“naturaleza humana’, se han vuelto obsoletos por el desarrollo tecnocientifico. La
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supuesta existencia de una naturaleza humana incontaminada nos aparece como un mito
siniestro. Quienes se lamentan de la pérdida de la humanidad bajo las condiciones de la
investigacion genética deberian recordar, por eemplo, que todas las sociedades
conocidas han aplicado unas u otras recetas eugenésicas —como recordd Sloterjik con
impertinencia® Los humanos son seres culturales que vienen modificandose a si
mismos desde hace milenios por e simple (pero cruel y lento) mecanismo de prohibir o
aconsgjar determinadas formas de matrimonio Los gitanos, los judios, los negrosy las
minorias étnicas 0 nacionales en general saben eso en carne propia desde tiempo

inmemorial.

Finalmente el fundamentalismo del deber se vuelve impotente cuando el concepto de
“lo humano” que se pretende defender se torna también débil o indeterminado. Es
interesante proponer, como Hans Jonas, unas reglas de prudencia en forma de
imperativos colectivos sobre la responsabilidad. Pero un “deber ser” sin la previa
clarificaciéon de lo que signifique “ser” en el infoespacio recuerda mucho a desamparo
de los profetas desarmados, ya denunciado por Maguiavel o, que teniendo lafuerzade la
razén no disponian de larazén de la fuerza. El camino de los humanos podria no ser e
de laracionalidad, como pensaban los Ilustrados, sino el de la barbarie, alguno de cuyos
rostros hemos visto en el Gulag y en la xenofobia, ascendente hoy mismo.

La diferencia fundamental entre los ilustrados del XVII1 y los tecnocientificos actuales
es que en la ilustracion estaba claro €l camino a seguir: la profundizaciéon de la
racionalidad y el desarrollo tecnoldgico tenian valor por si mismos debido a la penosa
situacion de los humanos en un marco econdémico de pura subsistencia. Es obvio que
éste no es hoy nuestro caso porgue vivimos ya en una civilizacion que hace posible la
abundancia material e inclusive convierte el desperdicio en algo imprescindible para
gestionar € sistema técnico. El Unico imperativo de la tecnociencia, como nos mostro
Ellul, es & de su propio desarrollo ininterrumpido y exponencial que para nada incluye
ni el respeto a la naturaleza, ni la tolerancia. Creer en & deber moral como fuente de

8 La conferencia de Peter Sloterdijk: Reglas para e parque humano [edicion alemana en
SuhrkampVerlag, 1999] produjo un considerable revuelo en su momento pero sigue siendo un interesante
gercicio intelectual en la medida que muestra la continuidad de la moderna genética con antiguos
sistemas de control propuestos ya por Platén en la Replblicay en Lasleyes.
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progreso podria constituir una ingenuidad porque € imperativo del descubrimiento

cientifico podria no ser para nada liberador, sino una nueva fuente de esclavitud social.

La idea rousseauniana del buen uso “natural” de las cosas suponia la existencia de un
agente del mundo —el Hombre con mayUsculas- capaz de determinarlas. Hoy sabemos
gue eso no es posible y que, tal vez no seria ni deseable porqué el hombre —como ser de
deseo- es tal vez demasiado fragil para la potencia de sus propias creaciones. Ni €l
mundo, ya demasiado complejo, ni la técnica — perfectamente capaz de razonar por si
misma sin e hombre- expresan ninguna moralidad “natural” por mucho que lo lamenten
los neoilustrados.

Hoy existen razones tecnolégicas que obligan a descubrir algo que los presocraticos
intuyeron pero que habiamos olvidado hace mucho tiempo. El infoespacio exige pensar
no unicamente desde el objeto (el Yo, e Hombre, la Humanidad) sino también desde el
sujeto (latierra, el enfermo, el marginal...). Luciano Floridi proponia que larevolucion
ética a la que nos obliga la tecnociencia consiste en asumir que existen también los
sujetos pacientes de las decisiones racionales y que por una serie de razones
pragméticas —no solo por piedad hacia lo vivo- debemos tenerlos en cuenta en nuestra
evaluacion de lo moral. En definitiva la extension de la autonomia del hombre obliga a
asumir que no se puede hacer gercer la beneficencia sin contar previamente con
aquellos alos que se pretende hacer €l bien.

Una ética para e infoespacio exige tener en cuenta no solo qué esperamos nosotros de
la tecnologia sino también —y de manera central- qué es lo que la tecnologia puede
darnos, incluyendo la consideracion del buen desarrollo —ecol 6gico, “sostenible”...- del
ambito en que se desarrolla esa tecnologia. Hay que asumir que, con la extension
tecnoldgica, la informacion ha dejado de ser algo que e sujeto “tiene” para pasar a ser
algo que €l sujeto “es’. Lo bueno en términos infoéticos no puede definirse en términos
estrictamente humanos sino que sblo tiene sentido aplicado a amplio campo de la
infoesfera, donde junto alo humano encontraremos lo ecoldgico y |o tecnoldgico con su

propia l6gica, en formade red y ya no de piramide.
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S6lo con carécter tentativo nos atrevemos a plantear algunos problemas nuevos
producidos en € desarrollo del infoespacio. Nos referiremos, pues, brevemente al
problema de la autonomia, al del ruido y a del deseo que quedan profundamente
modificados por la aplicacion de criterios tecnocientificos. Las hipétesis infoéticas que
proponemos son, hay que decirlo claramente, absolutamente provisionales y valen solo
como una primera aproximacion a debate. Pero pensar hoy el valor de la ciencia
implica situar en nuestra concepcion de la ética nuevas consideraciones morales que
deberan incluir alguno de los elementos que sumariamente pasamos a exponer:

1. Hoy somos conscientes del hecho que la infoesfera exigira replantear el concepto
vigente de autonomia moral. Posiblemente la |6gica misma de |o tecnocientifico nos
[leve a una extrafia “ autonomia sin privacidad”. Eso constituye una revolucion ética
de primera magnitud porqué desde el paradigma ilustrado autonomiay derecho ala
privacidad resultan inseparables. Pero en la infoesfera la privacidad constituye
estrictamente un espejismo. Cada vez que hos movemos por el infoespacio —no sélo
nosotros, sino también nuestros datos en manos de otras personas- dejamos un
montén de huellas de nuestro paso en forma de logins, cookies, etc. Alcanzar un
consenso ético sobre la privacidad en la infoesfera constituye una necesidad
apremiante para evitar que |os humanos nos convirtamos en monigotes en manos de
cualquier poder incontrolable y para definir las condiciones de posibilidad de la
democracia infoespacial. La siniestra “casa de cristal” donde todo lo que hacemos
serd vigilada por un ojo publico (que convierte en obligatoria la sumisiéon por pura
supervivenciad) puede ser ya ahora una redidad gestionada por infopolicias e
infochivatos.® Pero desde John Stuart Mill la tradicién filosofica occidental vincula
libertad y derecho a la vida privada sin intromisiones. Resolver esa contradiccion
entre una tecnociencia invasiva de lo privado y un humanismo que reivindica la
privacidad es un reto de primer orden. Problemas como € infoterrorismo (hackers),
el control de los datos personales, e incluso € de la relacién entre lo publico y lo
privado depende en gran manera del consenso moral que se alcance sobre la
autonomia en el infoespacio.

® Como es obvio € espionaje es la segunda profesion més vigja del mundo y ni mas ni menos que el Dios
de lsrael ordend enviar espias a la tierra de Canadn. Pero su extension infoespacia obliga a ser
extremadamente cuidadosos con una practica que ahora no conoce barreras como muestra €l
descubrimiento de lared Echelon en 1999.
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2. El ruido tiende a crecer en el infoespacio, mientras que el silencio decrece. Parala
conciencia moderna la ética ha estado vinculada a ruido y ala ciudad, mientras que
el silencio ha parecido algo peligroso, mas propio de almas piadosas que de una
ética social. Pero la tecnociencia pude llegar a provocar una cantidad tal de ruido
(sobre todo en forma de informacidn-basura) que habra que proponer algin sistema
para filtrarlo. El ruido —entropia- desbarata cualquier posibilidad de construccion
cultural de calidad y su propia extension obliga a pensar, tal vez, alguna forma de
control —e incluso de censura- que impida confundir las voces y los ecos. Una
infoética debera plantearse este problema para evitar, por gemplo, la difusion de
informacién sesgada o simplemente dafiina. Cualquiera que haya participado en un
chat sabe que la mayor parte de la informacion que transcurre por é resulta
estrictamente falsa. Y de la misma manera Internet no es solo el espacio de difusion
del conocimiento sino también el de los prejuicios, la magia 'y la pseudociencia. Si
Internet se postula como “mundo virtual” es inevitable que en ese mundo haya
también barrios de mala fama y actividades sospechosas como la hay en € mundo
real. Pero e vigjo problema de la mentira tiene en e infoespacio una nuevay més
grave dimension, no solo por razones de tamafio sino por la misma capacidad de la
entropia creciente para taponar €l sistema.’”.

3. Laforma del deseo quedaréa también profundamente transformada por la irrupcion
del infoespacio. No solo podremos desear hoy cosas nuevas antes desconocidas (el
gjemplo de la comida china es tipico) sino que podremos desearlas de otra manera.
Hace ya afios Neil Postman, en su pionera Tecndpolis mostré como latelevisiéon y la
tecnologia en general significaban entrar en otro ambito del deseo que pude
expresarse en formas hoy impensadas.™ El infoespacio crea una nueva realidad —-no
siempre virtual, conviene recordarlo- que nos permite creer y crecer de otra manera.
Podriamos encontrarnos con una extension del deseo que llegase a ser estrictamente
incompatible con las posibilidades ecoldgicas del ecosistema pero que fuese exigida
democraticamente por una amplia mayoria de la poblacion. Desde los estoicos la

1 Durante el verano de 2000 la propaganda televisiva de diversos portales de Internet en Espafia ha
insistido, por gemplo, no en su valor para acceder a informacion veraz, Sino en su uso para acceder a
horéscopos. .. la pseudocienciay las sectas han encontrado en Internet una forma brutal para expandirse.
1 Dd libro hay traduccion al cataldn (Llibres de |’ index, 1994).
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moderacién del deseo formo parte inexcusable de la educacion moral del ciudadano.
Pero hoy esto ya no es asi. El imperativo tecnocientifico del crecimiento puede ser
incompatible con la pura sostenibilidad de la tierra. Pudiera suceder incluso que los
ciudadanos decidieran democraticamente perseverar en formas de consumo cuyo
resultado fuese incompatible con la pura supervivencia de la especie humanay del
planeta. Por eso mismo, superar €l infantilismo moral que hay en muchas formas del
deseo constituird un reto moral fundamental para evitar la pura extincion de la
humanidad por sobrexplotacion del medioambiente. Cuestiones como la moralidad
0 no del cibersexo, las nuevas formas de dependencia emocional gque se crean en la
red y el estatuto de las comunidades virtuales dependen, en gran medida, del valor
que se pueda dar a la circulacion de una informacion valiosa —no entropica- por €l
infoespacio.

Dejaremos a margen cuestiones como el estatuto moral de los cyborgs (hibridos de
sistema hioldgico y sistema informéatico) porque pertenecen todavia a la ficcién, pero
convendria no olvidar que si llegasen a desarrollarse alguien deberia decidir sobre su
imputabilidad y sus derechos morales. Con estos gjemplos sblo queremos mostrar que
nuestra forma de abordar los problemas del infoespacio debera reconsiderar valores
culturales occidentales muy arraigados y cuya continuidad resulta, como minimo,
problemédtica. Garantizar que €l cuerpo y la mente de los humanos sean libres de toda
intrusién sigue siendo un ideal moral deseable Pero una ética del infoespacio
Unicamente pueda plantearse a partir de asumir como supuesto previo que habra que
reconsiderar la centralidad del hombre en el mundo, para considerarlo “enred”. Lavigja
idea judeocristiana de un hombre que “crece, se multiplica y domina la tierra’ debera
irse substituyendo por una comprensién del mundo que entiende €l vivir en harmonia
con €l planeta como algo mas importante que € dominio. De la misma manera que
Internet se nos presenta bajo el modelo de unared interconectada, la infoética debera ser
consciente del hecho que la interconexién global del hombre, los seres vivos y el
planeta en su conjunto es una condicién de la supervivenciay una expresion nueva de
bellezay verdad. Pero superar €l antropocentrismo y afirmar un nuevo valor global para
la tecnociencia y para la filosofia moral congtituird, sin duda, un largo y a veces
contradictorio empefio.
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RAMON ALCOBERRO.

Este texto ha sido publicado también en €l libro colectivo: “EL VALOR DE LA CIENCIA”. Barcelona,
Editorial El Vigjo Topo, 2001, paginas 137-150

13

www.al coberro.info



