QUE ESEL LIBERALISME?

S anomena liberalisme la filosofia politica —i per extensio la teoria social i econdmica— que a
partir d’'una ética individualista considera el respecte a les llibertats personalsi lalliure iniciativa
dels individus (que economicament es concreta en la primacia dels mercats) com la regla que
permet el desenvolupament de la personalitat humana i I'extensié de societats creadores de
benestar.

Per aun liberal, I ética, la politicai I’ economia han de ser regides tenint com a norma el's seglients
principis universalsi reciprocs:

el dret aladiferencia, com a expressio de la propia personalitat,

la promocio de la llibertat personal, sense acceptar cap limitacio excepte les que es deriven
dels drets dels altres,

la determinaci6 a seguir la propia consciéncia, sense acceptar cap dogma —ni de caire politic
ni de caire religios,

la limitacié i €l control del poder estatal a través d'instancies publiques, perqué es veu en
principi com un perill per al’individu,

el 14 cisme politic; entenent com a tal que tota politica i tota etica han de ser jutjades per les
consequiencies (practiques) que provoguen i no pels principis (tedrics) que invoquen.

Una societat, un individu o una economia seran més liberals en la mesura que promoguin mes la
diversitat i latoleranciai restringeixin €l paper de I’ Estat en benefici de lainiciativa privada.

Aquests drets per a ser liberals han de ser universals (no es poden negar a ningl) i reciprocs (tots
ens els podem atorgar i exigir mituament).Un liberal es diferencia radicalment d’ un conservador
perque no creu que laregla per acomprendre larealitat sigui lade latradicié o lade la (suposada)
historia. La regla per a comprendre la redlitat és, per contra, |’autonomia individual i la
racionalitat conceptual . El passat no determina el futur.
El liberalisme es presenta, a un primer nivell com:

Unateoriamoral: Individualisme, universalismei eticateleologicai de minims.

Una teoria economica: Reivindicacio de la capacitat de iniciativa privada i Estat no
intervencionista. Lliure mercat.

Unateoriajuridicai politica: Valoracié central del paper dels dretsindividuasi de la
diversitat. Ld cismei Republicanisme.
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Unateoriadel coneixement: Escepticisme, indeterminisme i centralitat de
I’ experiencia sobre qualsevol teoria abstracta. La prova de la veritat d’ unateoriaésla
practica.

Unateoria psicologica: L’individu ha de tenir prou personalitat (de vegades s usa €l
mot “caracter”) per defensar les propies opinions contrala massa. Cal lluitar contra

totes les formes de lafascinacid i especificament contra el “servatge voluntari”, és a
dir, lafascinacié que provoquen els liders. Un huma adult és €l seu propi lider.

Contra el que de vegades es diu, la paraula “liberalisme” no prové etimol dgicament de “llibertat”,

terme que als fundadors de la teoria en e s. XVIII més aviat €ls feia por (perque I’ associaven a
desordre), sind de “liberalitat”, concepte que incloi a a I’ época les relacions humanes voluntaries,
no agressives i, especialment, les dels pares amb elsfillsi les dels vé nsentre si. Al XV1I1, educar
“liberament” un fill significava donar-li una capacitacié (intel lectua o economica) que fes
possible que aquest fill campés pel seu compte o, com es diu ara, “es busqués la vida’. Ser
“liberal” a segle XVIII significava que en aspectes no reglats de la convivencia amb el propers,
hom optava per I’ actitud de tolerancia, o la maniga ampla. “Liberal” era un taranng més que no
una doctrina. Aixi, per exemple, Sebastia Farnés, en la seva Paremiologia catalana comparada
(publicada només &l 1996, pero recollidaafinals del segle X1X), recull ladita:

Liberal i ben parlat estaras bé amb ton véinat.

Per a molts pensadors liberals, encara avui, € liberalisme és més “una manera de ser” que no pas
una teoria —0, encara pitjor, una doctrina— que hom considera sempre un reduccionisme i que,
despectivament, a s. XIX hom anomenava “liberalisme doctrinari”. Aixi, per exemple, Popper i
Berlin s autodefinirien com a “liberals’, tot i que €l seu pensament no tingui gaire en comu. Ser
liberal és assumir primordialment I'actitud i la determinacié practica de respecte a les lliures
decisions dels altres, acceptant la capacitat de creixement, de propiainiciativai de lliure decisié
de cadaindividu i exigint —alhora- €l reciproc respecte a la vida privada i alalliure iniciativa de
tothom.

Historicament, el liberalisme es presenta com una teoria de |’estat minim que vol recuperar el
protagonisme de I'individu i donar el control del poder de I’ estat a la societat sense intermediaris
—0 amb el minim de mediacions possibles. En consequiencia, esta contra el proteccionisme, contra
laburocréciai contral’ Estat intervencionista (també anomenat “estat providéncia’). En definitiva,
menys lleis son millors lleis i —especificament- no hi pot haver, en cap cas ni sota cap
circumstancia, lleis que vulguin regular la vida privada dels individus que sempre han de ser
considerats lliures i iguals seguint la maxima de Bentham: “tothom val per u i cadasci només val
per u”.

DUES FONTS DEL LIBERALISME.
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Filosoficament, el liberalisme neix d’una doble deu i pot ser argumentat a través de dues
formulacions contradictories:

Per una banda hi halateoria dels “drets naturals’ (en la sevaversio de Locke) segons la qual
elsdretsalavida, lallibertat i la propietat (el que avui S anomenen “drets de primera
generaci®”) sdn innatsi obvis per si mateixos perqué, Si no existissin com aprimafacie, la
vida humana seria del tot impossible. En conseqiiencia, €l liberalisme neix de la defensa

d aquests drets. L’ estat no ha de fer res que pugui significar unalimitacié d aquests drets
basicsi, a contrari, ha de promocionar-los. Els drets naturals poden provenir de la naturalesa
humana, de la“rectarad” secularitzada o de Déu. Per as partidaris del dret natural, aquest no
neix de I’ experiéncia humana “a posteriori”, sind que es previ i fa possible la sociabilitat. En
laformulacié de Locke tot individu és “senyor absolut de la seva personai de les seves
possessions, amo i propietari de la seva propia persona, de totes les seves accionsi del seu
treball”. El dret natural de la propietat deriva del treball el qui através “del seu saber i laseva
industria’ transforma la natura, no necessita que ningu li atorgui cap dret de propietat: sel’ha
fet seu atraves del treball. De la mateixa manera que hi ha drets naturals en I’ ambit privat,
també n’hi ha en I’ambit public i estan recollits en una constitucié, que és un pacte o “comu
consentiment”.

Laformulaci6 dels drets naturals ha estat discutida, pero té un fons comu inaterable. La
Declaracio de larevolucié francesa diu. “Aquests drets son: la llibertat, |a propietat, la seguretat i
laresistenciaal’ opressio”. La Declaracié d’ Independéncia dels Estats Units (redactada per
Jefferson) proposa: “... tots els homes van ser creats iguals, el Creador els va dotar de certs drets
inalienables, entre els quals, lavida, lallibertat i larecercadelafdicitat”. Condorcet i Paine en
un Projecte de declaraci6 de drets (1793) en felen una versié molt més moderna: “Els drets
naturals de I’ home son: lallibertat, laigualtat,la seguretat, la protecci6 socid i laresisténciaa

I’ opressi@”.

Perd, amés, hi ha un segon origen del pensament liberal que és |’ utilitarisme. Per a aquesta
escolafilosofica, lallibertat és €l criteri més Gtil per arribar alafelicitat. Laregla utilitarista
de cercar “el maxim bé per a maxim nombre” (proposada per Beccariai desenvolupada per
Bentham) exigeix la maxima llibertat delsindividus. Per al’ utilitarisme, €ls drets naturals son
falornies, ficcions Utils que els humans han creat, perd que no tenen existencia real. Qualsevol
dret és una creacié social. Segons John Stuart Mill (que en aguest aspecte segueix Hume),

I’ estat podria, en hipotesi, retallar alguna llibertat (p.ex.: la propietat) per augmentar lafelicitat
global de la societat (p.ex.: construir una carretera).

QUATRE IMPLICITSEN EL LIBERALISME.

En tots dos casos, les posicions liberals han de donar per suposades quatre hipotesis:
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Que lallibertat com aregla és sempre un bé i no un mal. Aixo no és tan obvi com sembla. El
paternalisme (tractar adults com si fossin incapacitats) és prou estés arreu. Moltes cultures han
vist lallibertat com unafont de conflictesi han decidit restringir-la: per exemple, a Occident
els pares poden limitar lallibertat dels fills menors “pél seu bé&” (perqué se suposa que tenen
més experiencia) i en les cultures on els matrimonis sdn concertats pels pares hi ha menys
divorcis. Pero per aun liberal, els fracassos de la llibertat es deuen a un exercici insuficient i
no es curen amb menys llibertat sind amb més. De la mateixa manera que “ser un nen petit” es
curaamb I’ edat, e perill que hi pugui haver en lallibertat es curaamb I’ exercici.

Que lallibertat és “natural” en I’home. Tampoc no és tan obvi: hi ha, és un fet, esclaus felicos
i molts individus que prefereixen la seguretat alallibertat. Obviament no és dificil imaginar
un escenari en que un augment de llibertat disminueix lafelicitat (en les relacions de parella,
en el mon dels sentiments) i també en el camp economic. Per a un liberal aguests exemples
nomeés demostren que les persones tenen por. El que és natural, en €l cas dels humans va més
enlla de la seguretat biologica. Els humans tenen llenguatge i la naturalitat de lallibertat arrela
en el fet que, naturalment, som linguistics. A un atre nivell, I’exemple del comerg, sovint
invocat per Voltairei Montesquieu, demostra també que lallibertat és natura i, a més,
pacifica. El comerg és més just com més lliure.

Que lallibertat no ha de tenir limits —o ha de tenir-ne el's minims possibles. Es € problema de
lallibertat i lallei. Per aun libera I’ Estat ha de fer e minim possible de lleisi ha d’ actuar
segons € principi de subsidiarietat: tot € que pugui fer I'individu —i per tant també tots el's
pactes particulars que pugui subscriure- no ho hade fer cap instancia suposadament superior.

Que lallibertat és eficag. La proteccio de lallibertat i dels drets de propietat produeix més
diversitat en lavida, perd també (al mateix temps) és més eficag des del punt de vista del
progrés economic. Sempre cal tenir present que, en cas de conflicte entre eficaciai llibertat, és
aquest darrer principi €l que hade passar pel davant.

LA LLIBERTAT DELSLIBERALS.

El liberalisme fa referencia fonamentalment a la llibertat (en singular) entenent que aquesta
[libertat no és, pero, una finalitat en ella mateixa ans, com va dir John Stuart Mill, un instrument
per tal de fer que els humans siguin més felicos, és a dir, gaudeixin més de la seva diferencia i
d aquesta manera, a través de la complementarietat dels diversos individus, hi hagi possibilitat
d'una vida més creativa. Només perque hi ha llibertat individua hi ha, també, possibilitat de
col laborar per a profit mutu. D’una manera un xic ahistorica podriem iniciar € liberalisme —
almenys com a actitud i no com a doctrina- quan a Discurs Funebre per als caiguts a primer any
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de les Guerres del Peloponeés, Péricles proclama davant els Atenesos que: la llibertat és la nostra
norma de govern.

Lallibertat dels liberals ésla dels individus. Molts liberals finsi tot neguen que tingui sentit el
mot “societat” (sovint usat per afer demagogia). En tot cas, en cada societat hi ha moltes societats
—No sempre amb els mateixos interessos— igual que en una ciutat conviuen, en realitat, ciutats ben
diverses. Lallibertat, I’ entenen els liberals com a diversitat i, per tant, resulta contradictoria amb
laigualtat (d'aqui el debat amb el socialisme, que tendeix a unificar conductes). Implicatambé la
reivindicaci6 de la propia opinid subjectiva contra el parer de la comunitat, que de vegades alguns
liberals consideren com unaficcid interessada—(d’ aqui larelacié polemica amb e comunitarisme
i el personalisme defensats per I'església catolica que, per cert, durant anys, considera que € ser
liberal era motiu d’ excomuni6 eclesiastica).

Lallibertat S entén en €l liberalisme de dues maneres:

- Llibertat negativa: Alliberar-se de... no dependre de... (free from).
- Llibertat positiva: Capacitat d’ actuar en vistes a... (free of).

Tant en un aspecte com en un altre, lallibertat és valuosa en la mesura que fa possible la felicitat.
L’Estat ha de garantir que els individus no seran molestats, que es potenciara la seva iniciativa
(amb el limit del necessari per a garantir les llibertats de tothom) i que la competéncia entre
individus no sera coartada. L’individu és € millor jutge dels seus propis interessos i, en
consequiencia, a €ll sol i pertoca decidir sobre les seves condicions de col laboracié amb els
altres.

Lallibertat val per a liberalisme no utilitarista com un dret natural. Aixo significaque en

I estricta definicié d home, lallibertat és indestriable de la vida humanatal qual. Quan hom parla
de “dret natural” aix0 no significa que estracti de cap ideainnata. Es vol significar que lavida
humana no és pensable sense I’ exercici de lallibertat (entesa com a autodeterminacio). En genera
laprovade la“naturaitat” delallibertat (i del dret ala propietat) es fa per reducci6 al’ absurd: en
una societat sense llibertat, propietat o dret alavidal’ existéncia seriamiserable i inhumana.

Lallibertat hade ser “igual per atots’. Rawls matisaria que només hi poden haver diferéncies de
drets quan €l tracte diferent acaba donant com aresultat millores per atots. Lallibertat dels
liberals es diferencia de la dels “anarcoliberals’ nord-americans en el fet de posar |’ accent en la
necessitat d’ un dret comu (i, per tant, d’ un estat que el garanteixi) per fer possible lavidai ala
seguretat.
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L’ éticade lallibertat és —també- una etica de la responsabilitat. La maximitzacio de I’ interés
porta aparellada la maximitzacié de la responsabilitat, entesa com autodisciplinai com acceptacié
de les conseqliencies dels propis actes.

Els drets son drets “de”’ (efectiusi exigibles), més que vagues creences “en”. Va adir, cap dret o
cap llibertat es pot satisfer amb la seva simple formulacié tedrica sind que exigeix unarealitzacié
practica. Lallibertat, tot i que s expressa a través de formes (juridiques, economiques...) no pot
ser mai “forma”, ésadir, purament tedrica. Per aix0 és falsament liberal lateoria d alguns
conservadors —per exemple Ortegay Gasset- quan identificaven e liberalisme només amb una
manera de comprendre el mén (el que Ortega anomenava “talante”). Sense practica de lallibertat
no hi hallibertat. | el mateix succeeix sensellei i educacio publica, garantida per I’ estat, o per
unainstancia equivalent, per atothom.

El liberalisme no haamagat mai que els dretsi les llibertats tenen un caire de calcul egoista. Si
vull llibertats per als altres és, també, perque aixi la meva propiallibertat quedara més ben
garantida. Ningu (excepte un pervers) no podria ser feli¢ voltat de persones dissortades. Les
[libertats son expressio de I’ energia creadora dels individus i, per tant, cadaindividu té el dret de
fruir de la recompensa resultant de la seva capacitat de creacio. Lallibertat liberal només pot
existir ampliant-se constantment.

LA IGUALTAT DELSLIBERALS.

En el debat amb socialistes i comunitaristes el tema de laigualtat ha aparegut abastament. Es f&cil
acusar € liberalisme d’ augmentar les desigualtats socials (“El liberalisme éslatombade la
[libertat”) i sovint se sent encara la critica economica del liberalisme com a “teoria afavor dels
rics’. Laigualtat basica dels liberals és laigualtat de drets: val adir, fonamentalment, laigualtat
d’ oportunitats.

El primer que cal accentuar és que € liberalisme no és un conservadurisme. La formulacié
conservadora més classica es resumeix en lafamosa dita dels carlins catalans: “Tal hem trobat, tal
deixarem”. Unaversio més sofisticada es recull en latambé coneguda afirmacié: “ Cal que tot
canvii , per tal queresno canvi ”. El liberalisme, pero, considera que lallibertat és unaformade
dinamitzar la societat i d’ gjudar al canvi social. Per a liberalisme el mercat és un mecanisme just
perque premia el merit (la capacitat, el bon servei...) per sobre d atres consideracions (origen
familiar, tradicio...). Laregladel mercat ésla competencia, en el doble sentit de coneixement
(competencia professional) i competitivitat. Aixo no significa, pero, que “tot” hagi de dependre de
lainiciativa privada. En altres paraules, malgrat I’ opini6 d alguns liberals individualistes nord-
americans, és perfectament liberal que certes llibertats siguin defensades i garantides per |’ estat
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perque es consideren prou importants com per situar-les a marge de la competencia entre
particulars, garantint aixi laigualtat.

Hi haun tipus d’igualtat basica: laiguatat davant lallel. Els drets humans basics ens acompanyen
al llarg de totalavidai no poden ser aienats (p.ex.: ningl no pot decidir convertir-se en esclau).
Tot contracte que impliqui desigualtat de drets és nul de ple dret.

Els liberals defensen una forma concreta d'igualtat: la igualtat d’ oportunitatsi rebutgen, en
canvi, laigualtat de resultats, propia de les teories socialistes. Tothom ha de tenir el mateix dret
d accés al’educacio, alajusticiai ala seguretat, perd a partir d’ aqui, cal que cadascu s espavili i
faci valer les seves capacitats que son (naturalment, per raons d’ ordre biologic) fonamental ment
distintes. Posant un exemple de |’ esport: tothom té dret a entrenar-se, perd no tothom pot acabar €l
primer en la cursa.

el comunitarisme nega el principi basic de laigualtat d oportunitats. Consideren que comunitats
diferents han de tenir drets diferents (per exemple cal respectar els drets de la comunitat que
emanen de latradicio, adhuc si aixo significa que, per exemple, en alguna societat les nenes tenen
menys drets que el's nens). El liberalisme, en canvi, és unateoria republicana. Tothom té el mateix
dret: tothom val per uni ningl val més que un. Lesregles del joc han de ser iguals per tothom
(independentment de raga, religio...) i, per tant, I’ Estat ha de ser un arbitre neutral.

El socialisme, seguint amb I’ exemple de |’ esport, pretén que tothom guanyi la mateixa medalla.
Perd aixo I’ tnic que provoca és que ningu no s esforci a entrenar-se. El liberalisme, en canvi,
premial’ esforg. Obviament hi ha el problema de com assegurar laigualtat d’ oportunitats. Per aixo
ésjust que I’Estat fixi una politica redistributiva que permeti als més desafavorits per causes
diverses (manca de salut, manca de cultura...) no haver de trametre a's seus hereus una condemna
per vida.

El liberalisme creu en la competéncia i, obviament, la competéncia crea desigualtat; pero aguesta
desigualtat pot ser justa s apareix com a conseqiencia del talent. Vist que € fill d’ unafamilia
pobra pot tenir igual o més talent que el d’una familiarica, en una economia de mercat —si |’ estat
és neutral i les institucions promocionen el talent per comptes de I’ estatus— la competéncia sera
unaformade progrés social.

En les societats estamentaries (feudals o socialistes) el |linatge és laforma d’ organitzacié social.

Per naixement, alguns individus (els fills dels aristocrates a Espanya, els ulemes que provenen del

[linatge de Mahoma en lareligié musulmana, els membres del Partit Comunista ala Cuba de

Castro) tenen avantatges hereditaris 0 —de vegades- desavantatges insuperables (els descendents

de xuetes alaMallorcadel XIX, elsgitanosal’ Espanyarural definalsdel segle XX...). Aquesta

desigualtat ésinjusta; perd no seriainjustala desigualtat que proveé de treure beneficis per haver
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fet un descobriment cientific, per fer una musica que agrada a's joves, o0 per ser més rgpid o més
agil, per exemple, en e cas d un jugador de futbol.

En una societat democrética, el fet de la desigualtat de resultats seria bioldgic (amb metro trenta
no es pot jugar a basquet ala NBA) o consequiéncia del merit (haver inventat, per exemple, un
nou estri) pero I’ estat ha de vetllar per tal que tothom tingui les mateixes oportunitats per tal de
Situar-se correctament a mercat. El liberalisme no reconeix, doncs, cap atre element que el merit
per tal de progressar en lalluita per lavida. Qualsevol que demani drets particulars per a un grup
(per motius religiosos, o nacionalistes per exemple) ha de ser considerat un adversari del
desenvolupament social.

Imaginem que a la nostra societat hi ha 100 milions d’individus, tots iguals pel que fa a
riguesa (100 euros cadascu) i tots amb un talent similar, perd amb una petita excepcio:

les cangons d’en Pepet ens agraden molt i tots estem frisant per escoltar el seu nou CD
“Pepet Sound” que val 10 euros. Amb aixo el nostre patrimoni baixara a 90 euros, mentre
el d’en Pepet pujara a 1.000.000 d’euros. Aixi (tan sols per efecte de la circulacio justa del
dret de propietat) en Pepet sera onze milions de vegades més ric que cadascu de
nosaltres! Perd I’Estat no podria arguir la desigualtat resultant de riquesa per impedir
gue cadascu usi com li plagui la seva riquesa.

LA FRATERNITAT DELSLIBERALS.

El trilogi republica(llibertat/igualtat/fraternitat) té en aguest darrer mot I’ escull més complex. La
fraternitat per aun il lustrat no significava pero, que “tots els homes sdn germans’ sind que tots
els homes tenen, politicament, una dependencia de lallei que els agermana en la mesura que els
seus drets emanen d’ una Constituci6 igual per atothom (és adir, republicana). En general, els
utilitaristes consideren, com Bentham, que no hi ha drets naturals: és la Constitucio qui els
defineix i qui elsfapossibles. Fraternitat i Constitucié son mots sinonims.

En cap cas la fraternitat no pot provenir de I’ estat (maquina de treure profit dels ciutadans) sind de
la societat civil, ésadir, de lalliure organitzacié dels individus seguint els seus interessos
individuals. Lateoria de la“maamagada’ de Smith afirma que, deixada ala sevalliure iniciativa,
lasocietat i € mercat acaben per autoregular-se de manera que buscant cadascl el maxim benefici
per a ell mateix, acaba assolint-se el maxim benefici per atots. L’ autonomia del mercat genera
unaxarxa d’interessos i, en consequiéncia, crea “fraternitat”.
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Un aspecte molt important en les teories socials de caire liberal éslasevareivindicacio del dret a
laprivacitat i alaindividualitat. Com deia Benjamin Constant (1763-1840) a La llibertat dels
antics comparada amb la dels moderns (1819): La independéncia individual ésla primera de les
necessitats modernes i esta doblement amenagada, tant per |’ estat que tendeix a buscar
I"uniformisme per millorar les seves formes de control, com per les masses que no accepten cap
dret aladiferenciai volen que la minoria se subjecti ala majoria. En aguest sentit qualsevol
concepcio liberal de lafraternitat passa per launid lliure i voluntaiad’individusi pel respecte
sense cap limitacio per lavida privada (agui s'inclou I’ opcié sexud, lareligio...) sense que no
afecti elsdrets d’ altri.

LA FRASE: “LAISSEZ-FAIRE".

Tot i que € liberalisme arranca d’ una tradici6 fonamentalment britanica, sovint la sevateoriaes
resumeix amb la frase “ laissez-faire, laissez-passer” del ministre de LIuis XV1, Jacques Turgot
(1727-1781). Turgot creiaen I’ existencia del dret natural ala propietat i en la necessxia
autonomia individual per gestionar-lo. Lafrase exacta sembla ser: Laissez-lesfaire, voilale
grand, I’ unique principe [“deixeu-los fer, vet agui € gran, I’ nic principi”]. Laidea és quela
[liure concurréncia afavoreix lainnovacio i la millora dels consumidors. A I’ Edicte del 1774 dira
que: Commeéslliure és el comerg animat i estes, millor més aviat el poble és eficagment i
abundosament servit. El “laissez-passer” no s had'interpretar com s “tot valgués’ siné com la
necessitat de promoure la lliure competéncia, fet que Turgot no aconsegui i que acaba
desencadenant la revolucié francesa del 1789,

ELS PROCEDIMENTS CONTRA L’ABUS DE PODER.

El problema de I’ abus de poder de I’ estat (tant contra els ciutadans com contra d’ altres estats) ha
estat objecte de moltes diverses interpretacionsi és |’argument habitual per tal de justificar la
limitaci6 del poder estatal. Per a alguns filosof s classics (Hobbes...) constitueix una tendéncia
inevitable: |’ estat posseeix €l monopoli de laviolénciai tendeix a exercir-lo per naturalesa. Pero,
al llarg de quasi tres mil anys (des de Grecia) d’andisi de la gliestié hom ha arribat a disposar de
sis procediments per evitar I’ abus de poder estatal, sobre el's quals hi ha un ampli consens, tant
entre els liberals com entre la socia-democrécia.

Els sis procediments, que recollim de I’ Etica politica d’ Alois Rilken son:

1.- Control del poder a través de constitucionsi lleis. La moderacié del poder es redlitza perquée
els governants estan supeditats alallei. Ja Platé havia dit que € filosof-rei ha de complir lallei i
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no pot inventar-la. La primera constitucié moderna éslad’ Oliver Cromwell (1654) i des
d’ aleshores el procediment s ha generalitzat.

2.- Divisi6 de poders a través d' una constitucio mixta o divisio de poders. Es busca que els
diversos poders es vigilin, 0 es controlin, entre si. Els tres poders (executiu, legidlatiu i judicial)
fan un efecte de balanca.

3.- Limitacio de poder a través d' uns dretsinviolables: Es lateoria de Locke que fainfluir en
Jefferson (1776) —que, per cert, en vadeixar fora conscientment el dret de propietat— i que estaen
la base de larevoluci6 francesa (1789) i actualment de la Declaracié de Drets Humans de les
Nacions Unides (1948). L’ església catolica no els va acceptar fins €l concili Vaticall (1962-1965)
perque els considerava contraris als drets de Déu.

4.- Moderacio del poder através del principi de proporcionalitat: L’ estat té prohibit €l dret de
represdliai les penesjuridiques no poden estar inspirades per la venjanca.

5.- Participacié en el poder dels ciutadans: En altres paraules, és la democracia. Inventada pels
grecs i redescoberta pel parlamentarisme anglés, es fonamenta en €l vot igualitari que
progressivament ha anat estenent-se a més gent (dones, menors de 21 anys, i darrerament
estrangers comunitaris).

6.- Anivellament de poder: A través de politiques que promocionen laigualtat d’ oportunitats es
trenquen les barreres entre diversos ambits de poder (empresarisi treballadors, productorsi
consumidors, treballadorsi aturats, homesi dones...) L’ estat ha de promocionar que ningl no
quedi forad’'un nivell de dretsi de subsistencia.

ESJUSTA LA PROPIETAT? LA PARABOLA DE L’ILLA.
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Un dels problemes classics del liberalisme és el de com mantenir € mercat contrala tendencia
dels rics amanipular-lo. El liberalisme no implica la submissio de tots els drets ala propietat. Un
exemple classic és“laparabolade l'illa’.

Imaginem que una illa ha arribat a ser propietat exclusiva d’un dels seus habitants.
Cadascun dels altres propietaris ha venut el seu tros voluntariament de manera legal,
sense violéncia i per un preu just. Pero a partir del punt i hora que han venut el seu tros,
és possible que els antics propietaris s’arrumnin (per un desastre natural) i es vegin
obligats a treballar per a I’Gnic propietari de les terres quinze hores diaries a canvi del
menjar. Imaginem que el propietari Unic no els deixi treballar la terra si porten barretina,
si canten “Els Segadors” o si gosen pronunciar la paraula “Llibertat”. Obviament, ningu
no esta legalment obligat a treballar per a aquest Unic propietari, ni tan sols obligat a
continuar vivint a I'illa. Pero si no poden trobar cap altra feina o no saben fer un vaixell,
aixo no és questio del propietari Unic. No els ha negat la llibertat de sortir, ni la llibertat
de no treballar.

En aguest cas, € liberalisme “libertarian” [vegi’s “El liberalisme individualista nord-america’]
tindria facil resposta. Una societat aixi serialliure perqué ningl no obliga ningu. Si algu va ser
prou ase per deixar-se seduir per una oferta de venda de laterra és el seu problemai prou. Pero en
aguesta historieta és obvi que € “dret natural” de la propietat seria un fetitxe. La diferéncia entre
liberalsi libertarians esta agui. Per aun liberal, no hi ha auténtica llibertat sense mercat lliure i
sense mesures per a aturar els monopolis. Un individualisme radical serialibertarian perd no
liberal. Els drets humans inclouen el dret alaviolencia contra el despotisme per afer respectar la
dignitat dels individus. Cal no oblidar que les societats liberals han estat possibles perqué
(senzillament i simbolica) es vafer laRevolucio francesa... i esvatallar € ganyot aLluis XVI.

L’utilitarisme.

L'utilitarisme.

L’ utilitarisme és una ética teleologica, va a dir, una ética que considera que lafinalitat de I’ accié
humana —i especificament la felicitat que s aconsegueix a través de les accions humanes— esta
vinculada a la redlitzacié d'accions Utils. D’una manera un xic simplificadora, podriem definir
I utilitarisme com |’ ética que afirma que és bo allo que ens Util per a ser felicos. En aquest sentit
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és una variant del conseguiencialisme. Hem de mesurar els nostres actes per les consequiencies
(Utils o indtils) en vistes a la felicitat que provoguen en nosaltres i, sobretot, en la societat.
Historicament, I’ utilitarisme ha estat una filosofia amb importants implicacions politiques: va
inspirar I’ Estat del Benestar (Welfare State) que es va imposar a's Estats Units en la década del
1930 i a Europa Occidental després del 1945. També va representar, sovint sense confessar-ho
explicitament, un ingredient important en les diverses ideol ogies socialdemocrates a segle passat.

Al seu llibre Introduccié als principis de la moral i de la legislacid, Jeremy Bentham (1748-1832)
defineix aixi I'ética: L’ética, en general, pot ser definida com I'art de dirigir les accions dels
homes a la produccié de la més gran quantitat possible de felicitat per a la part d aquells, es
interessos dels quals estan a la vista [és a dir, per als membres de la societat que hi tenen
interessos] En altes paraules: I’ ética utilitarista és una ética publica, adrecada alafelicitat a través
de la utilitat. Hem de fer-nos felicos com a subjectes, fent allo que sigui Util i no guiant-nos per
consideracions alienes (deures que ningl no sap d’ on surten, educacio per ala submissio...).

L’ utilitarisme és, estructurament, una filosofia burgesa, sorgida de la idea de progrés de les
Llums. Marx, a El Capital (1868) diu que Jeremy Benham és ese oraculo sobriamente pedante,
facundo y plumbeo de la inteligencia burguesa comin del siglo XIX perque els seus criteris basics
sOn una derivacié de la practica immediata i perqué tendeix a buscar sempre formules de “moral
per acord”, sovint poc sofisticades.

L’utilitarisme creu que es pot arribar a un ordre mora a través dels desigs, diversos i
contradictoris, dels individus, si S assumeix la practica com a criteri d’avaluacio de larealitat. En
aquest sentit és una filosofia objectivista. Ordenar, educar i avaluar la redlitat a partir de la praxi
es fa possible, basicament, perque s evita qualsevol element de subjectivitat extrema en la praxi
humana. Els individus valen pel que fan i no pel que representen. O com dira Bentham: cadascu
val per ui només per u. En aguest sentit és una teoria radicament democrética que posa les
semblances —i I’ opinié com( per sobre de tota consideracio qualitativa.

En el mon classic i medieval, I’ utilitarisme hauria estat totalment inconcebible, en la mesura que
I’important eren consideracions de llinatge i no d’ accid. Cicerd, al seu Brutus, (257) varebutjar-lo
explicitament: Quare non, quantum quisque prosit, sed quanti quisque sit, ponderandum est. [“El
gue importa no és la quantitat, sind el que hom és’]. Per dir-ho de pressa, els utilitaristes, amenys
els benhamians, opinen exactament el contrari del que es deriva de la frase de Cicerd. No €ls
importa qui ets, sind e que fas. L’ utilitarisme és, radicalment, burgés i urba L’Unic antecedent
classic que podria reivindicar I’ utilitarisme és I’ Oraci6 funebre de Péricles a la Historia de les
Guerres del Peloponeés de Tucidides.

Caracteristiques de I’ ética utilitarista.
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L’ utilitarisme implica una teoria del coneixement, una sociologia i una etica, sovint dificilment
destriables. El denominador comu és la idea que hem de ser felicos fent e que és Util.
Técnicament podem parlar d’ una ética amb quatre caracteristiques:

1.- Teleologica: és a dir, creu que les accions humanes prenen sentit per la seva finditat. La
finalitat a la qual s adrecen les accions humanes és, estrictament, “ser feli¢”. La utilitat, per ella
mateixa, no és cap finalitat sind un instrument o una eina. L’ Gtil és instrumental: és bo perque ens
fa felicos. La llibertat —estudiada per John Stuart Mill- tampoc no és, per ella mateixa cap
finalitat, sin6é un instrument imprescindible per alafelicitat, en la mesura que crea diversitat.

2.- Conseglencialista: o, en altres paraules, considera que €l bé ha de ser avaluat per les seves
conseqguencies. Sabem que I'Gtil és bo perqué podem avaluar les consequéncies d haver fet
aguesta tria. Es important indicar que no totes les variant de I’ utilitarisme son hedonistes. La
utilitat pot ser simplement definida com I'indicatiu de satisfaccio de les preferéncies d'un
individu, tot i que potser aquesta satisfaccié no es concreti en una experiencia de plaer.

3.- Prudencial: la primera condicié per a assolir la felicitat i € primer criteri d utilitat és la
prudencia. Allo util sempre tindra alguna relacié amb la societat en que es pretén ser felic. D’ aqui
gue algun cop I’ utilitarisme sigui considerat relativista.

4.- Agregativa: val adir, els utilitaristes creuen que es pot fer alguna mena de calcul o de sumade
plaers o de felicitat.

Bernard Williams —no gens sospitds de simpaties utilitaristes— diu en la seva Introducién a la
ética (pp.95-110), que I’ utilitarisme, com a escola de pensament €étic, té quatre caracteristiques:

Es una ética no transcendental; en el sentit que no necessita un bé suprem, un déu o un a priori
que lafonamenti. Lafelicitat és Gtil per s mateixa.

El seu bé basic -a felicitat— sembla minimament problematic. En aquest sentit és una
moralitat “de compromis minim”: I’ nica condici6 per tal d'estar a mon mora és la voluntat
explicita de prendre en consideracio tant els meus desigs com els desigs que manifesten
explicitament els altres.
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Considera que €els afers morals poden, en principi, decidir-se per un calcul empiric de
conseqguencies. En la mesura que el pensament moral es fa empiric, esdevé un problema de
gestio i, per tant, de ciéncia social.

Proporciona una moneda de canvi en e pensament moral: els diferents interessos de les
diferents partsi les diverses menes de demandes que es fan, poden ser en principi “tradu des’
0 “convertides’ a la mateixa moneda: en termes de felicitat. En atres paraules, quan sentim
demandes ético-morals, podem preguntar-nos. quina dona més felicitat per a més gran
nombre? —i actuar en consequéncia. En definitiva, I’ utilitarisme fa un calcul d’ eficienciaen els
plaers.

En un poema forca ripids, Jeremy Bentham va resumir les caracteristiques del plaer a
qual aspiral’ utilitarisme: Intense, long, certain, speedy, fruitful, pure [intens, llarg, segur,
rgpid, fructifer, pur] If pains must come, let them extend to few [si hi ha d’haver dolor,
gue abasti a pocs] Lamaximafelicitat per a maxim nombre és sempre la finalitat de les
accions que de debo son Utils.

Com a resum, |’ utilitarisme és una ética constructivista: considera que la felicitat humana es pot
construir refundant I’ ética no sobre sentiments, o sobre hipotesis teol 0giques, sind sobre principis
racionals, empiricament avaluats i contrastatsi, en definitiva, Utils.

Podriem substituir la paraula “plaer” per “benestar” i tindriem una ética seguida, fins i tot sense
saber-ho, per laimmensa majoria dels individus. Nietzsche (que detestava I’ utilitarisme) en deia:
“I'etica de I Glitim home”. En € fons, € benestar és un bé intrinsec i Gtil per ala mgjoria. Per a
moltagent “el B€" i “estar bé’ s'identifiquen i, tot i que aixod pugui semblar ben poc per a models
morals més exigents, és obvi que tenir cotxe, nevera (plena), video i vacances pagades ajuda
molts humans a estar més satisfets amb ells mateixos. Pot semblar una finalitat molt “elemental”
per alavida humana, pero aixo es deu —fonamentalment— a que “nosaltres ja en tenim”. Potser si
en féssim exclosos, veuriem les coses d’ una manera prou diferent.

Per0 la critica central que se li ha fet, és que constitueix un reduccionisme. Només és bo allo que
és Util —i res més. Com diu Aranguren a Propuestas morales (p. 50 i ss.): “alo que des d’un punt
de vista étic considerem bo no és considerat pels utilitaristes com atal, sind en el cas que, com a
consegliencia de la seva practica, augmenti € benestar comU”.
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Utilitarisme de |’ actei utilitarisme de la regla.

Si entenem per utilitarisme I’afirmacio del criteri del bé amb € criteri de la utilitat, podem
preguntar-nos quin és |’ estatut que correspon a la “ utilitat”. En altres paraules. ¢6s Util un acte o
és, potser, més Util una regla? Sacostuma a distingir entre dues menes, finament forca
coincidents, d' utilitarismes:

1.- Utilitarisme dels actes (act-utilitarianism).

2.- Utilitarisme de les regles (rule-utilitarianism).

1.- L' utilitarisme dels actes és un calcul de profit en que ens plantegem davant de cada cas o en
cada circumstancia quin és el capteniment que maximitza el nostre plaer o la nostra felicitat, sense
necessitat de seguir normes a priori. Cada accio té unes consequéenciesi son elles les que ens
permeten judicar €l seu valor. L’ utilitarisme dels actes és més propi de |’ obra de Bentham.

2.- L’utilitarisme de les regles és un intent d universalitzar criteris — i, basicament, la norma
utilitarista del “maxim plaer per al maxim nombre”. El bé o e mal no poden ser jutjats des de la
perspectiva d’ una accié concreta, sind des de les consequiencies més globals d’ unaregla que ha de
valer universalment. La norma depen de la utilitat, perd també crea utilitat. Aixi, per exemple, en
I” ética dels drets del's animals promocionada per Peter Singer. S origina en |’ obra de John Stuart
Mill i no han faltat autors que descriuen I'imperatiu categoric kantiaen termes d’ utilitarisme de la

regla.

Un exemple senzill de ladiferenciaentre unai altra variants de I’ utilitarisme el trobem en el retret
de John Stuart Mill contra el seu pare a proposit del vot femeni. John Mill considerava que € vot
de les dones no era un fet rellevant perque, de fet, elles tendirien a votar com els seus maritsi, en
conseguiencia només augmentaria pla paperassa electoral, es complicarien les campanyesi no
canviaria el resultat. Donar vot ales dones era, doncs, un acte que no augmentava lafelicitat de
ningy. En canvi, John Stuart Mill respongué que, finsi tot si aquest raonament era correcte, es
passava per alt ladignitat de la dona com a ésser humai, per tant, es conculcava unaregla
imprescindible per a ser felig.

Utilitarismei dignitat humana.
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Per a Mill, la fonamentacio de I’ utilitarisme és la dignitat humana. Es coneguda la frase que a
L’ utilitarisme dedica a aquesta giiestio: Es millor ser un huma insatisfet que un porc satisfet;
millor ser un Socrates insatisfet que un neci satisfet. Només pot ser Util allo que ens resulti
auténtic i no falsgjat. Per tal que els humans siguem felicos és imprescindible que hi hagi:

1.- Autodesenvolupament: és a dir, “capacitat de créixer”, capacitat de conéixer i, per tant, de
modificar |es nostres opinions.

2.- Individualitat: s la pressié de la societat (i especialment de la classe mitjana) sobre €els
individus és molt forta, ens trobem davant una coacci6 i, per tant, no hi pot haver llibertat.

Aquests dos elements formen la dignitat humana, sense la qual no hi pot haver felicitat. Un mén
d éssers passius i satisfets en la seva obediéncia no pot ser un mon felic perqué, per aMill, la
felicitat és unafuncié de ladiversitat. Finsi tot quan algu oprimeix un altre (cas del masclisme)
de fet es degrada a s mateix, perque s acostuma a viure en un mon de submissions merament
bovinesi es perd el guany intel lectual i socia que significala diversitat.

Cal tenir present que I’ utilitarisme de Mill, no tant el de Bentham, mai no és un egoisme, tot i que,
pel que fa a les relacions humanes tendeix a creure més en la benevoléncia que en | altruisme. El
que m'’ és Util és, més aviat, e proper que & llunya (i en aquest sentit una accié moral dificilment
pot tenir con a objecte “la humanitat”, en abstracte perqué aquest concepte cosmopolita és
purament teoric —d’humanitats, n"hi ha moltes). Perd qualsevol regla ha de tenir un valor
universal. No n’hi hauria prou a reforcar |’ autonomia moral si, alhora, hom actués amb regles que
fossin purament subjectives. Com a minim cal exigir que de cap accidé que ens afavoreixi com a
individus, no en surti un dany per alarestadels humans. L’individualitat que Mill propugna ha de
tenir el seu contrapes en lalleiatat ala norma com aregla de joc acceptada per tots.

La felicitat milliana no té res a veure amb la caricatura que sovintgja: |’ aprofitament groller dels
avantatges a qualsevol preu. La felicitat implica, com a primera condicio, la dignitat o
autorespecte (selfrespect). La part més valuosa de la felicitat és, precisament, € sentit de la propia
dignitat. En aquest sentit és basica la distinci6 que va proposar Mill entre “felicitat” i
“contentament”.

1.- Lafelicitat suposa un gaudi solidari. Només és pot arribar a ser plenament feli¢c quan es viu
voltat de gent que també n’ és. Cap home no és unailla; per dir-ho amb el vers de John Donne.
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2.- El contentament és el gaudi purament personal; és “no moral”. Consisteix en €l pur “estar bé’
gue no és encara “viure bé’; pertany aindividus que no han assolit encara |’ autonomia moral.

En definitiva, es pot estar content en la dissort, perd no ser felic.

Utilitarismei liberalisme.

El liberalisme és e marc genera de I’ utilitarisme, tot i que hi ha altres formulacions liberals no
utilitaristes (partideries de considerar la vida, lallibertat i la propietat com a drets naturals). John
Stuart Mill, per la seva banda, no fou estrictament un liberal sind més aviat un radical democrata o
un wig reformista; tenia una gran simpatia per les formulacions del socialisme fabiai era partidari
de superar I’ antitesi entre capitalisme i socialisme através de sistemes de cooperatives. Per a Mill,
el cooperativisme (lliure, Obviament!) era un concepte nuclear a I’hora de regular les relacions
socials. Per0, malgrat tot, s’ha volgut identificar Mill amb € liberaisme pel seu aspecte
antiestatista i per la sevareivindicacio de lainiciativa individual. Limitar la intervenci6 de I’ estat
en rad “del ma extrem que causa I’ extensié innecessaia del seu poder” és una exigencia de la
[libertat.

En filosofia politica, s'anomena liberalisme la teoria de I’estat minim, és a dir, la minima
participacio de |'estat en I’economia i la minima interferéncia de I'estat en la vida privada. El
liberalisme és també un “estat d'iniciativa’, perque considera que son els individus els qui han de
mantenir la iniciativa i € control sobre les seves propies vides, en les quals I'estat no pot
interferir.

El liberalisme s'oposa a socialisme, o teoriade |’ “estat maxim” que considera que |’ estat ha de
controlar I’economia —sigui directament a través de participar en els mitjans de produccié o,
simplement, condicionant-los de manera indirecta, a través de politiques de preus o impostos. El
socialisme s ha anomenat també “estat garantista” perqué defensa que tothom ha de tenir garantits
una serie de drets, independentment de I’ esforg que hagin fet per assolir-1os.

Sovint s’ hadefensat el liberalisme amb arguments utilitaris: sembla més Util que cadascu cerqui €l
seu bé amb els seus propis mitjans que no pas sotmetre els individus a una centraitzacio
universalitzadora—i paternalista— que posatraves a lallibertat. També el mercat Iliure sembla més
atil que la planificaci6 burocrética, la critica resulta més Gtil que el criteri d’ autoritat i la diversitat
€s més creativa que |’ uniformisme.
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Perd Mill no és un individualista. Com diu ell mateix a L’utilitarisme es tracta que: Leslleisi els
arranjaments socials haurien de situar, tant com sigui possible, la fdicitat o I'interés de cada
individu en harmonia amb I'interés de la societat (...) Tenir un dret significa tenir alguna cosa la
possessio de la qual és garantida per la societat, en vista de la utilitat general. La col lectivitat
nomeés ha de ser rebutjada quan fa posa aturadors alalliure iniciativai ala creacio de diversitat.

En principi podriem dir que € liberalisme fa unatria de llibertat, antiestatisme i individualisme
mentre el socialisme opta per laigualtat, |’ estatismei €l col lectivisme.

John Gray (Liberalismo, Alianza Ed. pp. 10-11) considera que €l liberalisme és una opci6 que es
caracteritza per quatre elements.

Es individualista: Afirma la supremacia moral de la persona davant les exigéncies de
qualsevol col lectiu.

Es igualitari: Afirma que tots els individus tenen € mateix nivell social i moral i que,
en conseguéncia, no hi pot haver diferencies en €l valor dels éssers humans. Per aixo
mateix lallei hade ser neutral. Laigualtat d’ oportunitats és la base de la justicia social.

Es universalista: Afirma la unitat moral de I'espécie humana i concedeix una
importancia secundaia a les diferéncies historiquesi culturals.

Es meliorista: Afirma que qualsevol institucio social i qualsevol acord politic pot ser
corregit i millorat através de lacritica, que és|’instrument del progrés.

En general, @ criteri d'utilitat, la recerca del millor bé possible per a maxim nombre, porta
implicita, I’ acceptacio d’ aquests quatre elements basics de la cultura liberal. L’ individu, guiat pel
seu interes, és |’ Unic que pot determinar € que és Util (0 no) per a ell. A la seva Introduccio als
principis de la moral i de la legidacié, Bentham afirma la regla general del liberalisme: Deixeu
alsindividus la més gran laxitud (latitude) possible en els casos que només es puguin perjudicar a
S mateixos; perque son els millors jutges dels seus interessos. L’egoisme i la simpatia son els
principis reguladors basics de lavida socia i I’ estat ha de procurar interferir-hi com menys millor.
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De vegades s ha dit que en I’ utilitarisme no hi ha principi de justicia. Estrictament, €l principi de
justicia utilitarista —i liberal— és la igualtat d oportunitats. La justicia no consisteix a tractar
tothom igual, sind a tractar tothom tal com es mereix, a partir del criteri de saber aprofitar les
oportunitats que se li han brindat. Tractar la gent amb igualtat vol dir actuar amb fair play en les
oportunitats que s ofereixen.

El concepte de llibertat en John Stuart Mill.

Isaiah Berlin va establir una distincié que ha esdevingut classica i que pot ser esclaridora per
aplicar a I’obra de Mill. Distingia Berlin entre dos concepte de llibertat: “llibertat positiva’ i
“Ilibertat negativa’.

1.- Hi ha una nocié positiva de llibertat, entesa com a capacitat de dur a terme una accio
determinada o, dit més vulgarment, per fer el que hom vulgui. La llibertat positiva fareferénciaa
les potencialitats internes de I’home i apunta a I'ideal de domini de les propies accions (self-
mastery) i al’ autodesenvolupament. Es unallibertat “per a...”.

2.- Hi ha una nocié negativa de llibertat, entesa com a abséncia d’interferéncies en una zona en
qué cada individu és amo absolut i que tothom —fins i tot, o sobretot, I’ estat— ha de respectar. La
[libertat negativa Sinsereix en |'espai: dibuixa un imperatiu moral d'abstencié en un ambit
purament privat. Es unallibertat “en relacio a...”, “respecte de...” i, finsi tot, “davant de...”.

A On Liberty Mill insisteix en aguest segon aspecte: la llibertat és I'espai de la propia
individualitat (privacity), expressament reivindicada. Podriem considerar la llibertat com |’ esfera
de la nostra existencia que abasta les accions que no repercuteixen nocivament sobre d’ altri. Se li
ha criticat (Hayek) que ésunadefinicio molt estretai que quasi no deixalloc per alallibertat —en
la mesura que dificilment hi hauracap acci6 que no repercuteixi sobre els demés. Arabé, finsi tot
per tal que hi hagi una llibertat “privada’ (negativa), ca que es donin una série de condicions
socials i especificament un regim de llibertats publiques (de pensament, d associacié, de
premsa...). A On Liberty lallibertat social o civil ésla certesa que la societat i |’ estat respectaran
el llindar entre esfera publicai esfera privada.

La llibertat és per a Mill també el dret a tenir intimitat. Com a liberal, Mill considera que I’home
és —alhora— un ésser “extern” (interessat en €ls afers publics) i “intern” (amo de s mateix). En
paraules de Berlin a Cuatro ensayos para la libertad, la llibertat és la capacitat per tal de poder
desenvolupar: un caracter viu, espontani, multilateral, sense temors, lliure i tanmateix racional i
dirigit per un mateix. En definitiva, John Stuart Mill, que coneixia prou bé I’ utilitarisme primitiu
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del seu pare i de Bentham, va voler salvar sempre |’ aspecte creador de la personalitat i €l dret ala
diferencia.

Com a racionalista, Mill considera |’ utilitarisme com un tipus d humanisme. Es prou conegut €l
parggraf de On Liberty que afirma: Pel que fa a el [I’home] la seva independeéncia és, de dret,
absoluta. Sobre ell mateix, sobre €l seu cos i e seu esperit, I'individu és sobira. Per tant, la
[libertat humana (de consciéncia, d’ expressio, d associacio...) ésintegral i incondicional; cap estat
no pot ni limitar-la ni posar-li cap trava legitima. Tampoc I’ opini6 publica —ni la majoria— no pot
impedir lalliure iniciativaindividual. Aixo no significa que lallibertat no tingui limits, siné que la
societat no té res a dir sobre les decisions particulars dels individus mentre no afectin a la vida
dels altres ciutadans. Es Util ald que gjuda a créixer i a desenvolupar I’home com a creador de
diversitat: no el que e converteix en una maguineta de sumar i restar plaers. Mill concep Ihome
com un ésser que cerca finalitats i, sobretot, ressalta la importancia de la voluntat com a motor de
la propia autotransformacio. En agquest sentit I’ utilitarisme de Mill és clarament social, no tan sols
perque vol posar en la mesura del possible, la felicitat o interes de cada individu en harmonia
amb I'interés de la societat, siné també perqué com més felicitat col lectiva hi hagi, també hi
haura més felicitat individual. El seu objectiu principal és el canvi progressiu de la societat a
través de |’ acci6é d’'individus Iliures. La capacitat de canviar €l propi caracter és una prefiguracio o
un model del canvi global. Si jo puc canviar com a humg, llavors tota la societat, la suma dels
humans, també ho pot fer. D’ aquesta manera Mill defensa una “semiautonomia’ de I’individu que
bascula entre la determinaci6 de les circumstancies externes i la seva propia capacitat
d autodefinicio de finalitats.

Per tot aix0, Mill reivindica una peculiar nocio de virtut:

Virtut és un ideal d excel lencia humana: €l desig de gloriai la necessitat de sentir-se
admirat (0 simplement estimat) és quelcom molt propiament huma Aquesta passio per
I’excel léncia suposa enfrontar-se sovint a una opinid publica i especiament a una
classe mitjana, que pressiona per uniformar-ho tot.

Virtut és també el producte d’una mena d'instint social (simpatia o social feeling) a
través de laqua Mill eleva el desig d’estar amb els altres a nivell d’ un cert sentiment
natural (com es pot veure a La utilitat de lareligio).

L’ideal de virtut (desenvolupat a Utilitarianism) atemperal’individualisme radical que amara tota
I’argumentaci6 d’ On Liberty. Cal tenir present que I’ auténtic protagonisme de la mora milliana—
gue vol ser alhora progressistai racional— pertoca al subjecte, la privacitat del qual el posaforade
I"abast d'un estat i d’una societat que tendeixen, pel seu mateix desenvolupament, alatirania. Fer
de lavida un noblei bell art de contemplacié —una obra d’ art total— és I’ objectiu Ultim de Mill: la
utilitat és1’eina que ens mena alafelicitat i no un fi en si mateix.
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El principi d' utilitat marginal.

La idea del calcul felicitari propia de Bentham va ser desenvolupada per un conjunt
d economistes a finals del X1X i principis del XX. Segons la formulaci6 classica hauria de ser
possible calcular plaersi dolors. Aixo es pot fer realment a través del principi d’ utilitat marginal.
La idea és que pot calcular-se € plaer “Optim” que produeix una acci6. El valor prové sempre
d'un judici subjectiu de I'individu, que intenta maximitzar la seva utilitat en un context
d escassetat, incertesa i ignorancia. Aixi, per exemple, estic disposat a pagar X per un producte,
perd no s&€ mai amb total seguretat s dema una nova técnica no fara que tothom en pugui tenir
facilment i en consequéncia valdra X-n. El que fa dificil triar correctament en economia és el fet
gue tota prediccio es produeix en estat d’incertesa (a no ser que es tracti d’ una prediccid sobre un
monopoli d’ s imprescindible, perd aquesta hipotesi és contr&ia aleslleis del lliure mercat, tot i
que efectivament es dona; per exemple, en les autopistes catal anes).

El vaor o la utilitat no resideix en les coses (un Picasso a mig del desert no val res si no tinc
aigua). La font del valor només la trobarem en les expectatives que un individu té i en € profit
que n’espera. Si una cosa no M’ és Util per ares, senzillament no li atorgo cap valor (per aixo van
ser destru ts els manuscrits grecs classics, que no podien donar cap profit a pastors o pagesos
analfabets). En I’ accié humana els valors son jerarquitzats segons la utilitat que se n’ espera per a
benestar dels individus, que —i aix0 és important— va tendint a ser menor a copia que m'’ ofereixi
menys plaer, utilitat o benefici. Imaginem —&s |’ exemple topic— que vull menjar pastis i que fa
molt temps que no en menjo. El primer tros em produira un gran plaer, el quart em deixara
embafat i s em prenc tot el pastis tindré mal de ventre o hauré d’anar a metge. La utilitat
marginal decreix progressivament, fins que arriba a zero; és a dir, que quan no ofereix plaer ni
benefici, fa que els humans perdin interés aconseguir-lo (com per treballar). Aixo és important,
per exemple, al’hora de calcular els impostos que es poden pagar en una determinada societat. S
sOn excessius, simplement la gent deixara de treballar o fara contraban.

Critiques a I’ utilitarisme.

L’ utilitarisme ha estat unafilosofia politica molt discutidai ha predominat en I’ ambit nord-
america com aminim fins I’ eclosié de Rawlsi la posterior polémica amb e comunitarismei €
[libertarisme. Les critiques han estat abundoses: es tracta—cal no oblidar-ho— d’una “ etica de
minims; i sempre resultaradificil (per no dir impossible) establir quin sigui € “minim” de Ilibertat
0 de dignitat assumible —a no ser que sigui “totala dignitat” (per I’ estil comunitarista) o “tota la
[libertat” (Ilibertarisme).
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Pel que faa temadel cacul utilitarista dels plaers: hi ha criteris que son qualitatius en
ells mateixos i que mai no podran reduir-se a quantificacié (per exemple els de caire
estétic). Son criteris que ofereixen una mena de plaer que, sovint, només estaal’ abast
d'un petit grup (els happy few) perd que dignifiquen globalment un grup. Les raons per
conservar un barri antic i no fer-hi gratacels, son d’ aguesta mena.

Com a ampliaci6 de I’argument anterior podriem recordar que €els tipus de felicitat no
son comparables ni compatibles. No hi ha cap rad per suposar que el em produeix plaer
a mi (escoltar musica de Rameau) en produeixi també a la meva filla (que prefereix
Culture Club) o a meu fill (que esta a favor de Bola de Drac). Es fa dificil decidir aixi
que cal fer acasas s aplicalamaximade maxim bé per @ maxim nombre.

Qualsevol calcul de plaers és una hipotesi de futur. No hi ha cap rad per suposar que €l
gue jo calculo avui que dema em produira plaer, realment me'l produeixi. Les
consequiéncies futures (plaents o no) d’ un acte només poden ser imaginades. Es sempre
un calcul d'incertesa, que es fa amb informacions parcials i, per tant, amb resultats
possiblement poc fiables.

Es plantgja també el problema del que succeeix quan €l que és Gtil no és just. Per
exemple: pot ser Gtil matar un innocent per apaivagar una massa, 0 matar algu que esta
en bona salut per salvar set malats? (al cap i alafi, seria el maxim bé per a maxim
nombre?). Aquest problema es pot resoldre des de I’ utilitarisme de la regla; pero
sempre hi ha la dificultat que s infringir la regla és més til que respectar-la, llavors
seriairraciona no fer-ho.

També ha estat acusat de caure en “fal lacia naturalista’. Moore, als Principia ethica,
va insistir molt en aquest punt: Mill hauria confés “ser desitjat” (que és un fet) amb
“ser desitjable” (que és un valor). Ferrater Mora, i amb €l la tradicié fenomenologica,
ha sortit, pero, en contra de la teoria de la “fa lacia naturalista’: de fet, una felicitat
“desitjable’, no és més que lafeicitat “desitjada’ pelsindividus.

Perd la critica més important és, com ja indicavem, la que fa referéncia a I’ ética de
minims. Un utilitarista seria partidari del mal menor si és Util per evitar un acte pitjor.
Aixi, pero, es degrada la moralitat, produint cada cop uns minims mes minims en nom
del consens moral. Aix0 ha estat lamentat per la tradicié aristotelica (“étiques de la
primera persona’) que consideren que la moralitat s'’ha d’adrecar a I’ excel lenciai no
als minims. D’altra banda, com ja esmentavem, € “minim” de la dignitat humana és
un concepte més que probleméic.
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L’ utilitarisme ha hagut de fer front a la critica de la teoria de la justicia de Rawls i a la dels
comunitaristes (Maclntyre, Sandel, Taylor, Walzer..) que e consideren una teoria
instrumentalista. Com que per a un utilitarista no hi ha res “bo per s mateix”, no pot fonamentar
la vida col lectiva. A més, els utilitaristes ho refereixen tot a la justicia, sense adonar-se que la
justicia és, només, una virtut reparadora necessaxia només quan fan falida les virtuts que
fonamenten la vida en com.

El liberalismeindividualista nor d-america.

1.- Els iniciadors: Lysander SPOONER (1808-1887) i Henry D. THOREAU
(1817-1862).

2.- Els defensors de I’etica egoista: Ayn RAND (1905-1982), Murray
ROTHBARD (1926-1995) i Robert NOZICK (1938).

3.- Els economistes de I’Escola de Chicago (Milton FRIEDMAN, 1912) la
“public choice” (James BUCHANAN, 1919 — Gary BECKER, 1930 - Israel
KIRZNER, 1930).

La tradici6 politica nord-americana és la que més ha defensat I’estat minim, és a dir, la
desreglamentacié i I'individualisme. A diferéncia del liberalisme constitucionalista
europeu, que admet una intervencio limitada de I’estat per actuar contra la pobresa o a
favor de I’educacid, els liberals partidaris de I’estat minim consideren que les Uniques
funcions de I'estat sén la seguretat col lectiva (interior i exterior) i la defensa dels drets
individuals (especialment, la propietat).

1.- Eisiniciadors del liberalisme politic nord-america son €l juristai empresari Lysander
SPOONER (1808-1887) i I’ escriptor Henry D. THOREAU (1817-1862).
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Lysander SPOONER (1808-1887): Havia nascut a Althol (Massachussetts) fou mestre d’ escolai,
posteriorment, advocat a Boston. Va ser un dels capdavanters en la lluita contra |’ esclavatge i
contralapretensié de I’ estat d’ assegurar-se monopolis. L’any 1844 va fundar una companyia
privada de Correus, pero €l govern lava prohibir. També es va enfrontar alaidea que I’ estat ha de
tenir el monopoli de la moneda.

A An Essay on the Tryal by Jury (1752) afirma que els jurats no han d’ aplicar cap llei, sind guiar-
se exclusivament per la seva consciencia. En obres com Ultratges a caps d’ Estat (1867) i Elsvicis
no son crims (1875) defensa un capitalisme llibertari que considera basat en el “dret natural” ala
[libertat i nega cap dret al’ estat per fiscalitzar la vida privada de ningu. Mentre el vici només posi
en perill €l qui el practica, |’ estat no té res adir sobre aguest tema.. Drets naturals son: “els que
posseeix una home sobre la seva personai sobre els seus béns’. Consideralallibertat com un dret
natural i, en conseguéncia, cap individu: “no pot ser obligat a adherir-se a una associacio s o vol
que se'| protegeixi”. Propugna “una associacio de proteccié mutua’, preferentment “d’ adhesio
voluntaia’ contralavioléncia. Paral lelament nega el dret coactiu de la Congtituci6, i dels
governs dits representatius que en deriven, perqué “cap persona no pot ser obligada per pactes que
ell personalment no ha signat”. La Constituci6 va ser establerta per homes que ja han mort i, per
tant, no pot valer per a's seus descendents (a no ser que hom pretengui que el's morts poden
governar elsviusl) L’ estat és una empresa col lectivade violaci6 del Dret através del monopoli
de lavioléncia; considera que: “tot govern és una associaci 6 secreta de bandits’, que exploten els
seus conciutadans fent-1os pagar impostos. La pobresa prové del fet que la classe dominant de

I estat acapara propietats en benefici propi. L’ estat seria possible només si es respectés
escrupolosament la propietat privada, els intercanvis fossin voluntarisi sense violénciai |’ estat no
interferis en lamoralitat privada delsindividus (val adir en els “vicis privats’) si no fan mal as
atresindividus.

Henry D. THOREAU (1817-1862): Es un classic de la literatura americana. Forma part de

I’ anomenat “ Renaixement nord-americd’ amb Ralph Waldo Emerson, Walt Whitman, Herman
Melvillei Nathaniel Hawthorne. Als 28 va construir una cabana, prop de I’ estany de Walden on
vaviure gairebé tres anys. El llibre Walden o la vida als boscos (1854) és de lectura quasi
obligada i la seva conferéncia Caminar estaen labase de |’ ética de laterra. Fou també autor de

La desobediéncia civil (1849) i va estar empresonat per negar-se a pagar impostos. La sevaidea
basica és “ Simplifiqueu!”. Els humans son infelicos perqué tendeixen a viure donant massa
importancia al superflu. La dependéncia creixent de I home respecte a la societat proveé del
creixement dels desigs. La societat que desitja seria una mena de lliure associacio, lafinalitat dela
qual serial’individu i que permetriaa qui viure a marge a qui ho volgués.

El meu desig seria que hi hagués al mon tantes persones diferents les unes de les
altres com sigui possible; pero voldria que cadascu es preocupés molt
seriosament de descobrir el seu propi cami i de seguir-lo.
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Thoreau és radicalment antihistoricista. L’Unic que la historia ens pot explicar ésla submissio de
I"home. El present és 1’ Unic criteri. Com diu a Caminar:

Per sobre de tot, no ens podem donar el luxe de no viure en el present. Benaurat
entre tots els mortals qui no perd ni un instant de la vida que passa al seu costat,
recordant el passat.

Considera que: “el millor govern és el que no governagaire’; desobeir I’ estat és un deure de
I’home: “mentre |’ estat no reconegui I’ individu com un poder superior i independent, del qual
derivatot el seu propi poder [estatal] i totala seva autoritat”.

Laindependénciamoral de I’individu és per a Thoreau la base de qualsevol llibertat. L’ home ha
de protestar sempre que la sevallibertat es vegi amenacada i —de fet— ell es vafer empresonar en
protesta per uns impostos que creia abusius i destinats a la guerra contra Méxic que considerava
injusta. Hi ha una anecdota, potser apocrifa, que descriu el personatge. Quan €l va anar avisitar a
la garjola Ralph Waldo Emerson, aquest li pregunta: “Queé fa voste aqui adintre?’ i Thoreau li
respongué: “1 vosté, que faaqui afora?’. A La desobediencia civil (1849) ho diu ben clar:

Sota un govern injust, que empresona a qualsevol injustament, el lloc on ha
d’estar I’home just, és a la preso.

Thoreau defensa un individualisme radical (en latradicié que, a parer seu, iria de Socrates a
Rousseau, passant per Jesucrist, que per aell és“el princep dels reformadorsi radicals’). Tres
fragments del seu opuscle L’ esclavatge a Massachusetts (1854) son prou aclaridors respecte €l
radicalisme liberal de Thoreau:

Vull que els meus compatriotes reflexionin sobre el fet que sigui la que sigui la
llei, ni un individu ni una nacié no poden cometre el més minim acte d’injusticia
contra la més fosca de les persones sense haver de pagar un castig per aixo. Un
govern que actua injustament d’una manera deliberada i persisteix en aquesta
actitud , a la llarga acabara que tothom se’l rifara al mon.

Mai una llei no fara lliure un home; sén els homes els qui han de fer lliure la llei.
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Voldria recordar als meus conciutadans que primer han de ser homes i només a
una hora tardana i adient, nord-americans.

A Passgar trobem una frase que resumeix aquest primer
liberalisme, encaratocat dela lluita protestant per la puresa
mor al que volia construir als Estats Units com a paisdeles
utopies (“e&l somni america’):

Tot allo que és bo és salvatge i lliure.

En aquest periode encara hi haunabarreja“lit 1i” (liberal — llibertaria), amb tematica comuna: L’ estat com
aimpostura, I'individualisme, €l dret alarevolta, etc. A destacar que es defensa el “Dret natural” ala
propietat.

2.- Elsdefensors de ' &tica egoista: Ayn RAND (1905-1982), Murray ROTHBARD (1926-
1995) i Robert NOZICK (1938). Corresponen al moment que cal defensar I'individu i les
[libertats personals contra les idees de la Revoluci6 sovietica, € nazismei la Guerra Freda.

Ayn RAND (1905-1982): Nascuda a Sant Petersburg fou autora de grans best-sellers de literatura
romantica bastant infumables, com Nosaltres els vivents (1936), La font viva (1943) i Atlas
Shrugged (1957) i d’ obres de filosofia politica com La virtut de I’ egoisme (1964), i Capitalism,
the Unknown Ideal (1967). Anomenael seu sistema filosofic “objectivisme’ perque creu que hi ha
unaredlitat objectivaalaqual cal subjectar-se tant des del punt de vista ontologic com en € camp
etic i economic. El mon és com ési no com e desitjariem. Frases com: “La natura per ser
governada ha de ser obé da’ o “No pot menjar-te € pastisi tenir-lo també&’ son dites de saviesa
tradicional que per aellatenen un significat profund, de caire redlista.
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Defensa una ética de I’ egoisme racional d’inspiracio aristotélica (Etica a Nicomac, llibre 1V)
Eticament, |’ estandard correcte és sobreviure com a ésser racional. Per aRand, “racional”
significael mateix que “volitiu” i, en conseguéncia els humans han de tendir arealitzar la seva
propiavoluntat individual com una exigenciamoral intrinseca. L’home és un fi en s mateix i no
un mitja perque se'n aprofitin els atres. Per tant, hade viure per al seu propi proposit i treballar
per a seu propi interesracional i per alaseva propiafelicitat —que constitueix I’interes més alt de
lapropiavida. L’ objectivisme de Rand rebutja qualsevol tipus d’ altruisme, que no seria siné una
forma d hipocresia. Laideade “bé” i de“mal” per aRand és obvia. Es bo e que fa créixer un
organismei és dolent el que e disminueix. En consequiéncia, la seva ética, que anomena
“objectivisme”, defensa un egoisme racional. Son bons els valors necessaris per ala supervivencia
humanai especialment, laracionalitat, laintencionalitat i |’ autoestima. El seu pensament es pot
resumir en un paregraf de La virtut de I’ egoisme (1964):

Cada ésser huma és unafinalitat en s mateix i no €l mitjaper alesfinaitats o €l benestar dels altres. L’home ha de
viure per a seu propi interes, no sacrificant-se ni €ll mateix asaltres, ni els atres aell mateix. Viure per a seu propi
interes significa que acomplir la seva propia felicitat ésla més ata metamoral per al’home.

Preguntada per si seria capag de resumir la seva filosofia en una paraula respongué:

En Metafisica: Redlitat objectiva.
En Epistemologia: Rad

En Etica: Autoestima

En Palitica: Capitalisme.

Cadaindividu és unafinalitat en ell mateix: la primacia moral de larecerca de la propia integritat
implica que cal establir “relacions no sacrificials’ amb els altres. El “canibalisme mora” o
“I"atruisme tribal” son formes devorar la llibertat dels atres, en nom de prejudicis cot lectius
(tribals). Els individus tenen drets, les comunitats com atal no en tenen cap. A. Rand creu que:

Els interessos racionals dels homes no es contradiuen (...) no hi poden haver conflictes d’ interessos entre homes que
no desitgen €l que no mereixen, que no fan ni accepten sacrificis, i que es tracten mdtuament sobre la base d’un
intercanvi |liurement consentit, donant valor per valor.

Aixo implica separar I’ estat (politic i basat en regles votades i acceptades pels ciutadans) de

I’ economia (basada en regles objectives, que no depenen de la voluntat d’ un cos de ciutadans). La
politica és opinable, pero I’ economia és un afer cientific, objectiu. A I’estat li correspon la defensa
delsdretsindividualsi al’economia (que és ciéncia) |’ organitzaci6 de la societat. L’ estat no ha de
dirigir lasocietat, sind servir-la. Si es volen defensar els drets de I’individu, €l capitalisme serael
sistema més funcional. El capitalisme és, amés, I’ inic sistema economic moralment acceptable
perque és |’ tnic que reconeix al’individu com un fi en si mateix. A més, és |’ tnic sistema que
permet viure en pau através d’intercanvis voluntaris com aiguals independents.

El seu poema Himne que recollim fragmentariament, en la traducci6 castellana d’ Emilio Guerra,
€s un bon resum de la seva ética individualista:
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(-..) Muchas palabras se me han otorgado y algunas son falsas, pero tres son sagradas. “Y O lo deseo”.
Cualquiera que sealarutaque Y O tome, la estrella guia esta dentro de mi;
Laestrellaguiay labrdjulaqueindicael camino, apuntan en una sola direccion. Apuntan haciami. (...)

Porque YO ¢ que lafdicidad es posible en esta tierra. Y mi felicidad no necesita un objetivo superior para
justificarse. Mi felicidad no es objetivo parafin alguno. Es el fin. Es su propio objetivo. Es su propio propdsito.

Tampoco soy € medio parafin alguno que otros desean conseguir.
No soy una herramienta para su uso. NO soy un sirviente para sus necesi dades.
No soy unavenda para sus heridas. No soy un sacrificio en sus atares.

Y O soy un ser humano. Este milagro del Y O es mio para poseer y conservar y mio para guardar y mio parausar y
mio para arrodillarme.

Y O no rindo mis tesoros ni los comparto (...)

Porgue en e templo de su espiritu cada hombre esta solo (...)

Porque la palabra “nosotros’ nunca debe ser pronunciada salvo por propia eleccién y como segundo pensamiento.
Esta palabra nunca debe ser colocada primero en € espiritu del hombre.

Pues se transforma en un monstruo, laraiz detodoslos males delatierra

Laraiz de latorturadel hombre por los hombresy de una mentiraimpronunciable.

Lapalabra“nosotros’ es como un cemento echado sobre los hombres que se asientay endurece como la piedray
aplasta todo bajo si, y aquello que es blanco y aquello que es negro se pierden igualmente en lo gris.

Es lapalabra por medio de la cual 10s depravados roban la virtud alos buenos.

Esla palabra por medio dela cual los débiles roban lafuerza alos fuertes. (...)

¢Qué esmi vidasi debo inclinarme, estar de acuerdo y obedecer. ?
Pero Y O he terminado con este credo de corrupcion.

Y O he terminado con el monstruo del “nosotros’, la palabra de servidumbre, de pillgje, de miseria, de falsedad y de
verglenza.

AhoraYO veo lafaz de Dios, y YO levanto este dios sobre latierra.

Este dios que los hombres han buscado desde que los hombres comenzaron a existir.
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Este dios les concedera felicidad, paz y orgullo.

Estedios, estapalabra: YO.

Deixant de banda I’ estil forca patétic — més aviat propi de nietzschians empatxats, d’ adolescents
o dellibre d’ autogjuda— el text resumeix forca claredat I’individualisme radical del liberalisme de
Rand, que resulta, dbviament, bastant incompatible amb cap religiositat tradicional, rad per laqual
ha estat poc divulgada en pa sos llatins.

Murray ROTHBARD (1926-1995): és e mes individualista de tots. Fou professor de la
Universitat de Las Vegasi deixeble (herétic) de Rand. EsI’iniciador de lateorialibertarian,
barreja explicita d’ anarquisme (cap estat) i capitalisme (molta competéncia). Per a€ell, el dret de
propietat significa una: “barrera moral objectiva que protegeix I’home de tota interferéncia
exterior”. No hi ha cap dret que es pugui diferenciar del dret basic que és € de la propietat (no hi
ha veritable dret allibertat d’ expressio si, per exemple, no tinc un diari 0 no puc llogar unasala
per reunir-me) L’ estat és “injustificat i injustificable’ perque —através del control monetari- posa
traves al’ ordre espontani del mercat, provocant aixi atur, pobresai crim. Ni tan sols no ha

d encarregar-se de la protecci6 dels pobres que haurien de ser gjudats per I’ atruisme privat. Per a
ell, I’ estat és, textualment:

Lamés extensai formidable organitzacié criminal de tots els temps, més eficag que qualsevol mafiade la historia.

Proposa la privatitzacio de I’ estat i la seva substitucié per la competéncia entre diverses agencies
de proteccid (bancs, universitats, hospitals —perd també policiesi tribunals de justicia) que haurien
d oferir els seus serveis en €l Iliure mercat, proposant els seus serveis com ho fan les empreses.
De fet, la substitucio dels tribunals de justicia per tribunals (privats) d arbitratge entre particulars,
demostra que és possible privatitzar lajusticia. Quan Guy Sorman li va preguntar si considerava
gue Las Vegas —on tot depén del joc i del diner- prefigura una societat libertarian, Rothbard

respongue:

Las Vegas no és precisament € simbol del bon gust, pero esta forca més bé que Hiroshima. Lafilosofia del |aissez-
faire no ha matat ningll i ningd no mata en nom seu.

D’una manera general, podem considerar que lateoria libertarian sobre la propietat es fonamenta
en tres principis.

1.- Principi d’autopropietat: Tot individu mentalment capag té un dret absolut a
disposar de la seva persona i de les seves capacitats, incloent les que ha rebut i conreat,
mentre no utilitzi aquest dret per renunciar a la seva propia llibertat.
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2.- Justa circulacié: Un dret de propietat ha de ser considerat legitim quan s’ha
aconseguit per una transferéncia voluntaria, tacita o explicita, amb o sense contrapartida,
material o monetaria amb la persona que anteriorment n’era propietari legitim.

3.- Apropiacio original: El titular original d’un dret de propietat sobre un objecte és el
primer que en reivindica la propietat, amb la condicio (eventualment) d’haver satisfet
una taxa sobre el dret.

Defet, el tercer principi es trobamés en lateoria de Nozick que en la de Rothbard. El principi

d apropiacié original es pot resumir amb la frase de I’ economista lsragl Kirzner: “Qui primer
arriba, primer se serveix!”, perd no tots €ls libertarians estarien d’ acord en aquesta formulacioé tan
radical.

Robert NOZI CK (1938): és professor a Harvard i autor del classic Anarquia, Estat i Utopia
(1974) que vol refutar les tesis de Rawls. Entre els seus Ilibres posteriors destaguen Philosophical
Expanations (1981), The Nature of Racionality (1993), Socratic Puzzles (1997) i I’ atricle: “Whay
Do Intellectuals Oppose Capitalism?’ (1996). Nozik pretén anar més enlla d’ un estat de natura
anarquic i propugna un “estat minim” en forma d’ agéncia estética de seguretat comuna. Es un
pensador deontologic i aantiutilitarista. Tot considerant que per naturalesa només hi ha “individus
diferents’, cadascl “amb la sevavida propia’ i que cada qual pretén conservar i donar sentit ala
propia vida (I’ anica que tenim), proposa “ contractes secundaris’, d'inspiracio kantiana que
obliguen els individus a respectar-se mituament com afins en si. Cap individu no pot ser utilitzat
o sacrificat per alareaditzacié d' altres fins sense el seu consentiment. Ningu no pot ser tractat
com un mitjaal servei de cap finalitat, ni que sigui d’ utilitat social.

Lallibertat sense restriccions és necessariament bonai totes les restriccions imposades pels altres son necessariament
dolentes, excepte quan son inevitables per prevenir laimposicio de restriccions més grans.

Per tant cada individu té un dret inviolable de propietat sobre ell mateix i sobre les seves obres —i
de legitima defensa. Introdueix una concepciod procedimental de lajusticia: “tota cosa que neix
d' unasituacio justa, alaqua s haarribat per procediments justos és, en ella mateixa, justa’. La
seva maxima és.

De cadasct com € trii ni acadasci com sigui triat.
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Nozik proposa que €s individus s organitzin en “ageéncies de proteccié matua’ que, per efecte de
la concurréncia en el mercat, es federarien fins arribar a una “ agencia dominant”. Tindriala forma
d'un Estat minim (privat) que oferiria proteccié a's membres, compensacions als afectats per
algunadecisio i un cert nivell de redistribucio.

Tractant-nos amb respecte i respectant €l's nostres drets [L’ estat minim] ens permet, individualment, o amb aquells
quetriem, escollir lanostravidai realitzar els nostres desigs i la nostra concepci6 de nosaltres mateixos (...) ajudats
per la cooperacio voluntaria d’ atres individus que posseei xen la mateixa dignitat.

Un estat que no sigui “minim” significa una “violacio del dret de gents’; un estat que imposa una
redistribucié per reduir les desigualtats socials, en redlitat s esta “apropiant de les accions’ de
certs individus per beneficiar-ne d’ atres, que esdevenen “propietaris parcials’ dels primers,
sotmesos a |’ equivalent d’ un “sistema de treballs forgats’.

3.~ Perd s6n els economistes: I Escola de Chicago (Milton FRIEDMAN, 1912) i darrerament
dela*”public choice” (James BUCHANAN, 1919 — Gary BECKER, 1930 — | srael KIRZNER,
1930), els qui han portat lateorialiberal ala practica economica. Proposen una economia mundial
i desreglamentada, cosa que no vol dir “desregularitzada’. Hi had’ haver regles (lliurecanvi,
antimonopolisme, globalitat, monetarisme...), pero cal evitar €ls reglaments, sovint gestionat per
burocrates incapacos o per politics que, en general, tot i que provoquin grans despeses
antieconomiques no poden ser perseguits penalment ni civil, quan fan fallida les empreses que
dirigeixen —i que fan competéncia ales empreses privades amb |’ (s de diner public...—
Consideren que € free market és la concrecio de principis étics de llibertats i antropologics de
convivencia. La“llibertat detriar” (titol d’un llibre de Friedman) és el principi racional que hade
regir lavida dels actors socials. Obviament, cap producte no pot tenir un “preu just” a marge del
mercat. Com que al mercat totes les transaccions son voluntéaries (pots optar per no comprar, o per
comprar aun altre), el preu no depen de la utilitat o del mérit, sin6 de lalliure acceptacié de les
parts. Preu just és €l que jo accepto Iliurement pagar en un mercat competitiu, és a dir, sense
monopoli (un Unic venedor) o monopsodi (un sol comprador).

M. FRIEDMAN, premi Nobel 1976, és autor de dos llibres programétics. Capitalismei llibertat
(1962) i Llibertat de triar (1980). Defensa unes estrictes tesis monetaristes —contra la tendéncia
keynesiana a acceptar lainflacio. Cal un control estricte de la massa moneteria, sota pena

d’ augmentar |’ atur i la pobresa. Rebutja la macroeconomia a favor de les consideracions
microeconomiques. Tot i que la seva obra fou coneguda pel gran public arrel de ser adoptada
(amb éxit, cal no oblidar-ho!) per la dictadura de Pinochet a Xile, cal dir que Friedman sempre ha
estat contra tota dictadura perque lallibertat de mercat i lallibertat politica son indestriables.
També s’ ha manifestat sovint partidari de la legalitzacio de les drogues, perqué només on hi ha
mercat hi pot haver un ordre i unatria objectiva.

Milton Friedman proposa una reinterpretacio del capteniment dels consumidors, que no son éssers

passius, sind activament capacos de calcular €l's seus interessos, per “anticipacions racionas’.

Quan I’ estat intervé en questions social provoca més problemes que altra cosa. Proposa que sigui

lamateixa societat qui s autoreguli. Reivindica, per exemple, e “xec escolar” per incentivar la

competencia entre centres educatius i |I’impost negatiu, per motivar I’ ocupacio através de

I’ estalvi. Pero, cal recordar-ho, Friedman no és antiestatista: no hi ha societat Iliure sense estat, de
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la mateixa manera que no hi ha societat Iliure sense lliure competéncia. L’ estat ha de fixar les
regles de joc com a arbitre. El que de cap manera no pot fer és ser jutgei part alhora.

Lallibertat és, abans que cap altra cosa, llibertat de triar, sense estar fiscalitzat per |’ estat.:

Un cop, una de nosaltres va suggerir una nova festa nacional: € “dia de laindependéncia personal”, € diadel’any en
que deixem de treballar per a govern (...) i comencem a produir per pagar €ls articles que separadament i individual
triem alallum de les nostres necessitatsi desigs. L’ any 1929 aquesta data hauria coincidit amb la data del naixement
d Abraham Lincoln, el 12 de febrer; avui [1979] es commemoraria cap a 30 de maig i, Si latendencia continua aixi,
coincidiraamb una altra Dia de la Independencia, e 30 dejuliol, cap a 1988.

En & capitol de més contingut étic de Llibertat de triar (“Creats iguals’), Milton Fridman
identificalaigualtat com a“igualtat d’ oportunitats’ perd no, de cap manera, “igualtat de
resultats’, que estaen clara contradiccié amb la llibertat.

Si una élite no té dret aimposar la sevavoluntat a's altres, tampoc no en té cap grup, ni tan sols una majoria. Tota
persona havia de ser sobirana de si mateixa. Sempre que no destorbés els similars drets dels atres. L’ estat fou
establert per protegir aguest dret —dels ciutadans membresi de |’ amenaga externa- i no per atorgar un poder majoritari
sense limitacions. (...) Lameta dels creadors de la Constitucio dels Estats Units d’ Ameérica (...) era un estat nacional
prou fort per defensar € paisi per fomentar €l benestar general, pero, alhora, prou limitat en € seu poder per protegir
el ciutadaindividual i €ls diferents governs dels estats del domini de L’ estat nacional. Democratic en e sentit d' una
amplia participacio en € govern, si; en e sentit politic de govern de lamajoria, decididament no.

L’error és pensar lajusticia és I’ estrictaigualtat i no adonar-se que lallibertat és unatriaper la
diversitat. Una politica que posi I’ accent en laigualtat de resultats, no només posaria en perill
I’ economia sing, també, la diversitat de la vida humana:

Lavidano és equitativa. Lacreencasegonslaqual L’estat pot rectificar € que la natura ha produ t resulta
temptadora. Per0 també és important que reconeguéssim que en gran mesura ens beneficiem d’ aquesta falta d’ igualtat
gue deplorem.

No hi hares d’ equitatiu en e fet que Marlene Dietrich hagi nascut amb unes cames boniques que tots volem mirar, o
en el fet que Muhammad Ali hagi nascut amb la destresa que n’ ha fet un gran lluitador. Per, d' altra banda, milions
de persones han gaudit veient les cames de la primera o, contemplant un dels combats del segon, s han beneficiat de
lafalta d’ equitat dela natura en crear I'unai I’ atre. ¢Quina mena de mén seria aquest s qualsevol persona, fos un
duplicat de qualsevol d'atra?

James BUCHANAN, premi Nobel 1986, inicial’ escola de la public choice. que integra
I’estat en |’analisi economica: reralareferénciaal’ interés general, pretesament servit pels poders
publics, es dissimulen i prevalen els interessos particulars dels individus que acaparen el poder.
En The Calculus of Consent (1962) i a Els limits de la llibertat (1975) aplica la microeconomiai
I"individualisme metodol dgic (principi epistemol dgic que negatota realitat a les entitats socials
per entendre els fendmens societaris com a processos complexos d' interrelacio entre individus)
per adesmuntar L’ estat-L eviathan. Vol establir un “mercat politic’ com amarc de les relacions
politics. En definitiva, un ciutadava al partits politics com qui vaaun mercat i vol triar. Els
governants ofereixen béns publics a canvi de votsi els electors es comporten com a consumidors
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racionals, i organitzats en grups de pressio. Burocracia, corrupcié i recerca de rentes de situacio
son el que impedeix que la politica es comporti plenament com un mercat, amb lliure
concurrencia. Buchanan esta convengut que:

... avui dia, als Estats Units, laforcade |’ eticadd treball “puritana’ s ha erosionat molt seriosament, ja sigui
directament, al nivell de les ofertesindividuals de treball (...) jasigui indirectament, com demostral’ aparent
disposicio adonar suport, tant a través d' institucions publiques com privades, a aquelles persones que no son
productives per decisio propia. (Etica i progrés econdmic. Servel d Estudis de la Caixa, Ben, 1995, p. 30).

El keynesianisme, enderrocant I’ ética de la responsabilitat i transferint al’ estat les funcions fins
aleshores propies de la lliure competéncia, constitueix un factor de desmoralitzacio. Es prou
coneguda la comparaci6 que feu Buchanan entre el keynesianismei la situacié de dos homes, un
dels quals té unapomai I’ atre un quart de dolar: El que té el quart de dolar intenta aconseguir
unasituacié ideal: que li donin lapomai, a més, gratu tament. Un keynesia seriael que considera
gue aix0 és correcte, perd obviament una societat aixi organitzada desincentivaria qualsevol
esfor¢. El que és étic, més aviat, és intercanviar “preferencies per preferencies’ (jo vull poma,
I’atre vol dinersi, en conseqliéncia, tots ens fem felicos per I’intercanvi). Laresta és caure en una
moral de predicador. Tal com ho expressaa Etica i progrés economic:

... Aquests predicadors també ens exigeixen que tinguem compassio amb els menys afortunats i que siguem caritatius,
finsa punt de vendre alo que hem acumulat i donar-ho als pobres, unint-nos als miserables de laterraen les seves
exigencies contra €l's productius, deixar de perseguir € valor economic, tenir temps per olorar lesflors, utilitzar €ls
poders coercitius de la politica per protegir les terres verges de la seva explotacié economica, donar suport a's
esforcos de les majories politiques en exaccio de tributs sobre aguells membres de les minories que realment
practiquen les virtuts puritanes. Lallista es pot ampliar més. Per0 jadeu haver quedat clar que la predicacio amb éxit
d' aquestes direccions pot ser improductivai reduir de fet el valor econdmic en |’economia. Dit d’'una atramanera, s
els nostres predicadors aconsegueixen que el's hostres companys participants en I’ economia modifiquin e seu
comportament d acord amb €l conjunt no-purita de normes morals o restriccions, tots podem estar pitjor, definit en els
nostres propis termes.

Gary BECKER, premi Nobel 1992, és autor de The Human Capital (1964) i de The Economic
Approach to Human Behavior (1976), que aprofundeixen sobre |es relacions no estrictament
mercantils, i sobre les tries humanes, aplicant lesregles de I’andisi de lesinversions
economiques. L’ educacio, la professio, e matrimoni, I’ Us del temps lliure... pot ser explicat també
com una optimitzacié de recursos.

Israel KIRZNER, encara no premi Nobel, autor de Perception, Oportunity and Profit (1980) i de
The Meaning of Market Process (1992), ha revaluat lafigura de I’emprenedor com I’ home capag
de treure profit de la sevainformacié, de descobrir noves fonts de negoci, de trobar oportunitats
noves, de buscar recursos insospitats... € dret de propietat és legitim anivell étic perque
recompensa la capacitat, I’enginy i I’ esfor¢ de |I’emprenedor.

Podriem demanar-nos que ha aportat |’ escola liberal nord-americana alatradicio liberal i, en

resum, cal considerar com a minim 6 elements:

Valorar lasocietat oberta, lalliure competénciai L’ estat minim quan Europa estava
bocabadada pels experiments socialistes i autoritaris.
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Reivindicar un antintervencionisme radical.

Proposar un buidatge de L’ estat, en qué les “agéncies’ privadesi competitives,
prendrien el lloc dels monopolis estatistes.

Desacralitzar, en conseqiiencia, la politica.

Introduir laidea del ciutada com a*“consumidor” de serveis politics.

Minimitzar es factors de tradicié i de costum en les relacions humanesi insistir en €
paper del cacul racional.
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