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En su conocido libro: Two Cultures and a Second Loock (1959), C.P. Snow se
preguntaba hace ya afios por las razones del abismo entre cientificos y literatos que
desde entonces no ha hecho otra cosa que crecer. El porqué de la incomprension entre
las dos culturas esta lgjos de constituir un tema puramente académico y su eco alcanza
hoy un caracter global, que hace preciso investigar sobre los fundamentos culturales de
la tecnofobia. Convendria repetir las preguntas que en su dia planted C.P. Snow: ¢Son
los intelectuales “de letras’, luditas por naturaleza?. ¢(Cudes son las razones de la
tecnofobia y porqué se ha desarrollado especiamente entre quienes se llaman a si
mismos “humanistas’? ¢Por qué € intelectual de letras considera la tecnofobia no solo
de buen tono, sino incluso como una especie de obligacién civil inherente a su estatus?
¢Por qué la profecia humanistica eval Ua sistemati camente |a tecnociencia como riesgo o
peligro y no como oportunidad? ¢Se trata de un tépico cultural nostalgico o, tal vez, la
tecnofobia esconde alguna ensefianza que sea posible desarrollar en la comprension de
un mundo disefiado cada vez més a imagen de la tecnociencia? ¢Existe reamente
alguna via de superacion de la extrafia dialéctica entre tecnéfobos (e incluso
“neoluditas’) y tecndfilos? Y, finalmente: ¢puede construirse una auténtica sociedad del

conocimiento sobre esa 0posicion?

Ante la tecnociencia, |a respuesta de las humanidades ha oscilado entre dos posturas tan
radicales como poco matizadas. Se ha postulado muy minoritariamente una defensa
utilitaria a ultranza de la modernidad asimilada, sin mas, a la posesion instrumental
(caso de las diferentes filosofias del &mbito pragmatista) o, por € contrario, se ha caido
en una desvalorizacion profética del mundo de la maguina; tachado de des/almado en su
sentido més obvio y literal. Conviene reconocer que ésta Ultima ha sido —y continua
siendo- una postura prestigiosa en e ambito global de “las letras’, desde donde se
contempla cualquier intento de humanismo tecnolégico, sino con desprecio, al menos
con indisimulado recelo. En lo tecnocientifico, a veces més cerca de lo novedoso que de

la novedad, se intuye un peligro para la continuidad del humanismo, més que una
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oportunidad para su despliegue. La técnica como factor de armonizacion mecénica del
mundo ha tendido a ser considerada en la tradicion humanistica como una forma de
degradar lo cualitativo y lo individual. Aparece como el espacio donde se pierde la
diferencia, es decir, donde se disminuye aquello que constituye o humano por
excelencia, y donde la apariencia niega la readlidad de las cosas. Se ve tépicamente
acusada de provocar la decadencia de la ligazon comunitaria primitiva y se la juzga
responsable de una actitud escéptica que, en definitiva, conduce a nihilismo a poner lo
funcional por encima de lo supuestamente “auténtico”. Resuenan asi en e mundo
humanistico los ecos de la reconvencion goethiana en € Fausto:

Vigjo derecho, firme tradicion

En nada cabe ya tener confianza
La técnica simboliza también, en esta hipétesis, la consumacion de la dominacion del
mundo por €l dinero y, en consecuencia, es tanto un elemento de ruptura con la
naturaleza, cuanto una expresion de existencia inarmoénica. Es fécil ver ademés, en ella
el instrumento de un poder inmoderado vy, por lo tanto, da un cierto buen tono proponer
un neoludismo estético, que se acompafia de un poco disimulado aristocratismo
intelectual, que aveces se despliega como criticaglobal a concepto de progreso.

Lafilosofiadel siglo XX ha sido muy mayoritariamente presa de la desconfianza ante la
tecnociencia, y ante su nucleo filoséfico que es la herencia ilustrada. Heidegger,
Adorno, Jonas y Postman constituyen hitos importantes en esa desvalorizaciéon de la
tecnol 6gico pero no son los Unicos tecnéfobos. Decia Cioran que: Con el advenimiento
de la trinidad del automdvil, €l avion y el transistor podemos poner fecha a la
desaparicion de los dltimos restos del Paraiso terrenal. Todo hombre que toca un
motor prueba que es un condenado.’ Sin llegar a planteamientos de esta radicalidad, el
hecho es que muchas reacciones humanisticas ante la técnica basculan entre e miedo y
la sétira. En este aspecto, la propuesta jonasiana de la heuristica del temor, y la ética del
no-poder de Ellul resumen el sentir de un mundo cultural asustado por sus propias

construcciones.

No deja de sorprender que alo largo del siglo XX el miedo haya podido ser considerado
como un elemento positivo, en oposicion atoda la tradicion ilustrada que, estrictamente,

! Cioran: Cahier de Talamanca —lbiza. Mercure de France, Paris, 2000, p.20.
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se habia construido desde el rechazo absoluto a cualquier tipo reaccion paralizante y
desde la denuncia del miedo como una construccion interesada, sélo Util para mantener
a los hombres en un estado de sumision. Pero, ciertamente, en € mundo de las
humanidades hay, desde Platén y e mito de la Edad de Oro, una abundante literatura
gue podria ser considerada ludita. S6lo la reconsideracion de los argumentos tecnéfobos

puede permitir un didlogo enriquecedor paralas “dos culturas’.

Nos proponemos un recorrido por los argumentos tecnéfobos en tres momentos
centrales: Grecia, la llustracion francesa y los fildsofos del siglo XX crecidos en el
ambito de los totalitarismos y de la Il Guerra Mundial. Deseamos poner de manifiesto
gue en los argumentos tecn6fobos no se encuentra solamente una evaluacion negativa
de la tecnologia por sus consecuencias posibles, sino una concepcién global del mundo
cuyas advertencias de signo moral y antropol dgico deben ser tenidas en cuenta tanto en
una tecnoética que busgue 1o mejor para e mas amplio nUmero, como en la que se
plantee imperativos morales de mayor rango, especidmente la extension de la
autonomia. La filosofia ha tendido a considerar la tecnologia como su opuesto y
conviene reflexionar sobre este hecho si se pretende decir todavia una palabra que tenga
sentido frente a ruido y la entropia.

Tecnofobia y espiritu griego.

Se olvida muchas veces que la tecnofobia tiene su origen ultimo en la tradicion clésica
En e mundo griego, y especificamente en su mitologia, los tecnélogos fueron siempre
individuos castigados. Prometeo pag6é su atrevimiento con e suplicio. Dédalo, el
constructor del laberinto, fue encerrado en €. icaro vio quemadas sus aas... También
los fil6sofos, empezando por Platén en el Gorgias 'y en Las leyes desprecian €l trabajo
técnico. Platén en Gorgias (512c) dice textuamente que € nombre de “maguinista’ es
un insulto y que un ciudadano no debe casar con las hijas de tales sujetos, ni darles hijas
propias en matrimonio. Aristételes en la Politica (cap. V, del libro 111, 1278 &) proclama
gue la ciudad excelente no hara del artesano un ciudadano, porque no puede practicar la

virtud y se halla, de hecho, proximo a esclavo.

Mas que hablar de aristocratismo, que de hecho no pasaria de ser una excusa
sociolégica, 1o que conviene es comprender que para los clasicos, la“norma’ no resulta
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distinta a la naturaleza y, en consecuencia, un tecndlogo es alguien que rompe la
normalidad, el telos de cada cosay que, por eso mismo, resulta sospechoso. En € ideal
griego que es todavia el modelo humanistico occidental, la naturaleza tiene unos fines
internos y autoregulados. La teckné, en cambio, constituye un intento de forzar o de
romper des de fuera—con un acto de violencia- lalégica de las cosas. De ahi su peligro.
Todo producto artificial —y artificioso- rompe la naturaleza de los seres y los vuelve
inauténticos. Para los griegos, € eemplo de la moneda —y del desorden que la
crematistica introduce en la ciudad- muestra bien alas claras |a perversidad del artificio
gue rompe con una agricultura natural, pensada para nuestras propias necesidades y no
para el comercio y parala acumulacion. Ademas la técnica implica movimiento cuando
para el mundo griego la perfeccion solo se encuentra en €l reposo. También Epicuro
(Maximas capitales, 15) considera que las riquezas no conformes a la naturaleza
implican peligro. En definitiva, alli donde aparece la teckné se rompe la harmonia.

Francois Dragonet® resume en dos tesis |a tecnofobia griega:

1.- Los griegos no vinculan las proezas técnicas e instrumentales con e progreso
humano, porgque el hombre pertenece a la naturaleza eternay no ala técnica cambiante.
Si el hombre es perfecto (metron) y estable no necesita para nada una tecnologia que
nos desestabiliza.

2.- Desaconsgjan, ademés, € uso de las méquinas porque de ellas sdlo pueden salir
desastres, cataclismos y miserias. Platdn recuerda, por ejemplo, que Thaumas rechaza €l
invento de la escritura que le ofrecia Teuth porqué iria contra la memoriay favoreceria
la automatizacion, larapidez y la exterioridad, contrarias a la naturaleza humana.

Para un griego, la posicion antitecnoldgica resulta una consecuencia necesaria del
humanismo. El hombre clésico se considera a si mismo como una expresion de la
harmonia de la naturaleza. En ninglin caso ello debe verse como una oposicion al
trabgjo productivo: Penélope tegje y Hefesto forja, pero lo importante es que no se
subordinan a sus productos. Ser hombre es todo |o contrario de un mecanismo o de una
regla. Los humanos no expresan el automatismo sino la reflexion que implicala libertad
ante sus propios productos. No seria exacto, en consecuencia, hablar de tecnofobia en

2 F.Dragonet: L’ essor techologique et I’idée de progrés. Armand Colin, Paris, 1997, p. 104-105.
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Grecia, sino de una situacion previa: la de la extrafieza ante |o tecnol égico visto como
perturbador. Estrictamente hablando, la situacion de tecnofobia no se da en Grecia,
ademas, porqué la técnica estd aln lgjos de ocupar la centralidad de las relaciones
humanas. Sera la llustracién la que sitle € problema en términos que nos resultan
comprensibles alin hoy.

Tecnofobia e llustracion.

Por su parte la tecnofobia ilustrada tiene su momento estelar en el agrio debate entre
Voltaire y Rousseau cuyo eco esta todavia lejos de haberse apagado. El topico del buen
salvajey del estado de naturaleza como ideal de la humanidad perdida es contrarrestado
por la apologia volteriana del comercio como Unica base del progreso y como
fundamento de la racionalidad, de la autonomia, y de la dignidad humana. La propuesta
tecnofdbica rousseauniana arranca, como es bien sabido, de una denuncia explicita: la
filosofia—y por extension la técnica- no pretende otra cosa que la confusion del género
humano; frente a su vanidad no cabe otra alternativa que consultar €l corazén, es decir,
la subjetividad, pues los fil 6sofos no haran otra cosa que multiplicar las [dudas inGtiles]
gue me atormentaban sin resolver ninguna. Lo esencial, para Rousseau, est4 en otra
parte, en la subjetividad y las emociones que parecen constituir o propio del hombre
libre.® La tecnofobia moderna arranca estrictamente con la postura rousseauniana que
identifica naturaleza e inocenciay ve la técnica como conspiracion de los ricos contra la
comunidad. Obviamente la respuesta de Voltaire para quien Los que gritan contra el
lujo son solo unos pobres que estan de mal humor tiene tal vez valor epigramatico pero
no aporta demasiados argumentos tedricos de peso. Para Voltaire €l lujo, € progreso y
la técnica son “cuestiones de hecho” que resulta indtil discutir filosdficamente, pues, en
cualquier caso, la funcion de la filosofia no es la de impugnar lo que ocurre sino, en
todo caso, la de indagar sobre su sentido, dando obviamente por supuesto que el fin del

género humano es su autodesarrollo infinito.*

El nicleo de la tecnofobia se halla en ese debate de respuesta imposible entre quienes
defienden, con argumentos mas 0 menos rousseaunianos, e mito de la autoidentidad

% J.J. Rousseau: Emile (libro 1V) Oeuvres Complétes, (1) Edicién Pléiade , Gallimard, Parfs, p. 569.
* Sobre la polémica es insuperable el libro de H. Gouhier: Rousseau et Voltaire. Portrait dans deux
mirroirs. Ed. Vrin, Paris, 1983.
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humanay quienes recogiendo el optimismo volteriano ven al hombre como un ser sin
esencia, cuya Unica realidad es una existencia contingente y limitada, que encuentra en
la técnica un remedio eficaz —o cuanto menos un consuelo provisional- a su inevitable
insuficiencia. Planteado asi el debate es irresoluble, porque nunca sabremos con
absoluta certeza qué sea e hombre, aunque podamos acercarnos a una u otra posicion,
Mas por razones psicol dgicas que por argumentos l6gicos. Convendria pensar un punto
de vista equidistante entre la afirmacién emotivista de Rousseau y € cerrado elogio del
mundo comercial y pragmatico de Voltaire. De hecho, D’ Alembert en e Discurso
preliminar de la Encyclopédie propone algunas ideas interesantes para €l debate cuando
sugiere que es un error distinguir entre lo Gtil y lo agradable en vez de intentar €l
esfuerzo por fusionar los dos dmbitos’. Frente a afirmaciones poco acordes con los
hechos convendra recordar que la Encyclopédie expresaba un modelo tecnoldgico ya
entonces anacrénico —con una ignorancia explicita de los ultimos desarrollos de la
tecnologia en Inglaterra- y que el modelo de saber enciclopédico incluye todavia a “las
cienciasy las artes’ en una unidad que se justifica no por ellas mismas como tales, sino
por el saber en general que se identifica con la buena vida en un sentido todavia clésico.

La llustracion plantea como minimo otros dos grandes temas tecnoéticos cuya vigencia
actual es indiscutible. Por una parte surge e mito del hombre maguina como una
sombra de 1o humano (de Descartes a Golem hasta desembocar en La Métrie). La
libertad encuentra en el hombre maguina a su opuesto |6gico y serd ese miedo ambiguo
uno de los desencadenantes de la tecnofobia hasta nuestra cienciaficcion
contemporanea. El problema del hombre maquina, tal como lo ven sus impugnadores
desde & mismo momento ilustrado no es tanto su determinismo (al fin y a cabo el
determinismo es una constante en el materialismo de las Luces) cuanto su serialidad, es
decir, la posibilidad de ser repetido ad nauseam. EI mundo mecanico era bien conocido
-y defendido- por los ilustrados, pero 1o que les desconcierta e incomoda es €l caracter
repetitivo y serial. Més que partidarios de la tecnologia D’ Alembert y Diderot son
individuos en una época de “teatros de méquinas’, todavia artesanal y que no analiza €l

®> D’ Alembert es sin embargo consciente del inicio de una separacion entre ciencias y letras cuando nota
en € Discurso preliminar que € poetay € fildsofo [en una época en que la fisica se denomina ain
“filosofia natural”] se tratan mdtuamente de insensatos que se alimentan de quimeras. Para D’ Alembert
esta fuera de discusion que la gente de letras atenderia mejor a sus intereses si en vez de buscar el
aislamiento, reconociesen la necesidad reciproca que tienen de los trabajos de los otros y de la ayuda
que de €ellos pueden extraer. Véase mi edicion del Discurs preliminar de I’ Enciclopedia , p. 114-115,
Edicions 62 Bcn. 1992. [en catalan]
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trabajo bésicamente en términos econdmicos sino por su valor moral, que finalmente
seria defendido todavia en €l siglo XX como inherente ala obra de arte. Latécnicaen la
Encyclopédie es todavia inseparablemente “arte y oficio” y no serialidad mecéanica.

El segundo elemento que propone la llustracion a un pensamiento tecnoético es el
problema de la construccién. Como se ha dicho muchas veces, la llustracion se percibe
a si misma como movimiento arquitectonico que necesita derrumbar los saberes mal
adquiridos para fundamentar €l edificio de larazdn en su orden propio que no es el dela
naturaleza sino e de la racionalidad que se concibe como su opuesto. Desde |os palacios
de los grandes a las férmulas de los sabios, € pensamiento ilustrado insiste en su
profundo antinaturalismo. Lo que nos constituye como hombres ilustrados es €
esfuerzo ingente por no adaptarnos a la naturaleza, sino por proponer, bien a contrario,
gue sea la naturaleza la que se adapte a nosotros en consonancia con la propuesta
volteriana de la superioridad de lo artificial. El debate sobre la funcion de la tecnologia
tiene pendiente todavia hoy una decision sobre € papel de lo construido y de lo
artificioso que, como nos recordé Freud, podria no ser otra cosa que una tenue capa
incapaz de ocultar o siniestro. Suponer que lo artificial terminar& necesariamente bien
podria ser una variante de los cuentos de hadas para uso de adultos, sin caer
necesariamente en la demonizacion voltairiana. La funcién arquitecténica de la razén —
glosada por D’ Alembert o por Kant- tendera a ser vista por la filosofia posterior alavez

COMO un reto y como una quimera.

Tecnofobia y modernidad.

Creemos que este repaso demasiado breve geneal ogia de la tecnofobia permite observar
que el pensamiento antitecnoldgico arraiga en una tradicion profunda de desconfianza
de los filésofos hacia las méaguinas cuyo origen no estd, ni mucho menos, en la
consideracion de nuestro presente como época supuestamente decadente sino que, bien
al contrario, ha habido en la filosofia una larga historia de desencuentros con la
tecnociencia que la bomba atébmicay los problemas ecol 6gicos de hoy han amplificado.
Algunos elementos del presente —especialmente la internacionalizacién y la aceleracion

del conocimiento- obligan a plantear como minimo con prudencia en la filosofia
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contemporanea el criterio que nos permite distinguir el progreso de su caricatura.’ Sigue
vivo € vigjo debate sobre si |a técnica es una estructura profunda en 1o humano, como
propone la tradicion volteriana, una simple funcion, como suponian los clésicos, o una
desnaturalizacion en las diversas variantes (hoy ecolégicas) del argumento
rousseauniano. Pero hoy el debate sobre la tecnofobia se caracteriza, ademés, por su
urgencia. Lasimple posibilidad de graves cambios en la misma definicion de lo humano
tras las aplicaciones de la genética hace que las diversas filosofias morales deban
plantearse seriamente cud sea €l valor conceptua de la tecnofobia y hasta que punto
hay en ella elementos defendibles. Si el breve recorrido que hemos hecho por la historia
del problema es acertado, nos parece obvio que deberiamos renunciar a argumento
ingenuo que ve en la tecnofobia una simple proyeccion del miedo del hombre ante 1o
desconocido. Ni la tecnofobia se inicia con la bomba atémica, ni nos habla tnicamente
del miedo a desarraigo que hipotéticamente se produciria en la sociedad tecnolégica
avanzada. Tal vez la tecnofobia, paraddjicamente, pueda aportar algo de equilibrio en
un mundo donde lo tecnocientifico se presenta como el Unico discurso posible. Creemos
gue en la tecnofobia se pueden encontrar tres argumentos dificilmente descalificables y
gue de una u otra manera deberan ser discutidos por una tecnociencia moralmente
madura y ya de vuelta de la ingenuidad que representa querer transformar el mundo
cambiando simplemente los objetos. Por una parte la tecnofobia sirve de aviso, en la
medida que un poder ilimitado exige también una responsabilidad ilimitada (en la estela
de Hans Jonas a Gordon Graham). Ademas la tecnofobia es Util para hacernos
conscientes de las inesperadas consecuencias de la tecnologia (estudiadas por Postman y
Rybczynski, entre otros). Finalmente el debate sobre |a tecnofobia pone en e centro de
la atencion el problema de los limites de la democracia que, conviene no olvidarlo, es
un tipo de gobierno basado en la informacion. El destino del debate sobre la tecnofobia
dependera fundamentalmente del desarrollo que la técnica puedatraer ala democraciay

alaextension de la autonomia humana

Con esta breve nota hemos querido en primer lugar acotar un problema (la tecnofobia
como distintivo del intelectual de letras). Ademas nos ha parecido necesario recordar

® Un teléfono con acceso a I nternet WAP propone como gancho el “Tema: Astroamor” en un anuncio que
publica El Pais Semanal, (1 octubre de 2000). Y lo mismo han hecho recientemente diversos portales de
Internet que glosan sus supuestamente maravillosos... horéscopos!. La miseria intelectua profunda que
hay en el hecho de vender un producto de Ultima generacion tecnocientifica con argumentos que apelan a
la supersticion debiera hacer reflexionar a quienes encargan y realizan anuncios tan patéticos.
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que el tema arranca del nacleo mismo de la tradicion cultural occidental (Greciay la
llustracién) y recordar, finalmente, que en la tecnofobia no hay solo ignorancia y
prejuicio sino una linea de argumentacion que hace preciso un debate que, a nuestro
parecer, es inseparable de la extension de la democracia en la tecnologia. Pero ese seré

ya otro debate.
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