JEREMY BENTHAM (1748 —1832)
explicado por Ross HARRISON

(Enciclopedia Oxford de Filosofia)

Pensador inglés que sofié en su juventud con fundar una secta de filosofos
llamados UTILITARISTAS y que vivio para ver cumplido su suefio. También
planeé que, cuando muriera, se hiciera de su cuerpo lo que él llamaba un
“autoicono” (es decir, una representacion de si mismo) a fin de que se lo pudiera
utilizar como un monumento al fundador de la secta. Esta intencidén se vio también
cumplida, de suerte que hasta el presente las reuniones de los benthamitas tienen
lugar a veces en presencia real del propio Bentham (que pasa el resto de su
tiempo sentado en el interior de una urna de cristal en el londinense University
College).

Bentham era hijo y nieto de abogados de la City de Londres y fue voluntad de su
padre que los siguiera y superara en la practica de la abogacia. Sin embargo,
mientras cursaba su carrera de derecho, €l se fue sintiendo mas y mas a disgusto
con el entonces actual estado de la legislacion inglesa, y asi fue como, en lugar de
dedicarse a ganar dinero mediante la practica de la ley tal como es, se dedic6 al
estudio de lo que la ley deberia ser. Este estudio se convirti6 en la ocupacion
central de su larga vida, durante la cual produjo una enorme cantidad de material
manuscrito sobre derecho, economia y politica, y sobre la filosofia que
naturalmente surge de esas materias.

En sus primeros afios, Bentham convirtié en libros algunos de estos manuscritos:
tal es el caso de su FRAGMENTO SOBREEL GOBIERNO (1776), o de su
INTRODUCCION A LOS PRINCIPIOS DE LA MORAL Y LA LEGISLACION (1789)
(aunque, como los titulos indican, estos dos libros eran, de hecho, sélo partes de
obras en proyecto). Pero, andando el tiempo, abandond todo interés por la
publicacion de sus fragmentos y delegé en otros las labores de edicion. De este
modo, la primera obra que le dio nombre fue producida en francés y publicada en
Paris por su discipulo de Ginebra, Ettienne Dumont (los TRAITES DE
LEGISLATION CIVILE ET PENALE de 1802). Dumont edité en los afios siguientes
otras obras; y éstas fueron traducidas al inglés por algunos discipulos, quienes
ademas editaron directamente otras obras del maestro. Por tanto, gran parte de
los textos publicados de Bentham han pasado por las manos de otros y han sido
traducidos o retraducidos antes de su publicacion. De hecho, la obra mas
importante de Bentham sobre filosofia del derecho no ha visto la luz hasta el siglo
XX (en su ultima version, editada por H.L.A Hart, bajo el titulo DE LAS LEYES EN
GENERAL).
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El proyecto de Bentham era el de la legislacion: la exploracion y los fundamentos
tedricos de un sistema perfecto de leyes y gobierno. Para esto necesitaba una
medida de perfeccibn o de valor; y esa medida fue el principio de utilidad,
conocido también como el principio de mayor felicidad. En su ya mencionada
INTRODUCCION A LOS PRINCIPIOS DE LA MORAL Y LA LEGISLACION,
Bentham comenza el capitulo 1° con la emotiva declaracion de que: «lLa
naturaleza ha colocado a la especie humana bajo el gobierno de dos maestros
soberanos, el dolor y el placer». Este primer parrafo termina con la proposicion de
que «el principio de utilidad reconoce esa sujecion y la da por supuesta como
fundamento del presente sistema, cuyo objetivo es edificar la fabrica de la felicidad
con las manos de la razon y de la ley». La meta de Bentham es producir felicidad,
bienestar. Los medios son «la razon y la ley»: la ley correcta producira felicidad, y
la ley correcta es la que esta de acuerdo con la razén. Lo cual concuerda con el
principio de utilidad. En los borradores de los codigos legales de Bentham, cada
ley particular llevaba adosado un «parte» «comentario sobre las razones para
esta ley». El comentario demostraba el valor de ésta reforzando ademas, segun
espera Bentham, su efecto. Pues, como en otro lugar nos dice, «el poder da razon
de la ley por el momento, pero es de la razén de donde esa ley debera depender
para su estabilidad».

Bentham dice explicitamente en la INTRODUCCION que por «utilidad» entiende:
«esa propiedad que tiene cualquier objeto por la cual tiende a producir beneficio,
ventaja, placer, bien, o felicidad [...] o [...] a prevenir la ocurrencia de dafo, dolor,
mal o infelicidad». La correccion de las acciones depende de su utilidad; y la
utilidad es medida por las consecuencias que las acciones tienden a producir. De
toda esa variedad de términos que describen las consecuencias, los mas
importantes para Bentham son aquellos con los que inicia la INTRODUCCION:
placer y dolor. Porqué Bentham piensa que éstos son términos claros, faciles de
entender, que pueden, por tanto, dar un sentido preciso a los otros. Asi el bien es
para Bentham la maximizacion del placer y la minimizacion del dolor. De otro
modo, como nos dice en la INTRODUCCION, estariamos inmersos en «sonidos
en lugar de sentidos, en el capricho en lugar de la razén, en la oscuridad en lugar
de la luz». El principio de utilidad, interpretado en términos de placer y dolor, es
para Bentham la Unica medida apropiada del valor, porque es la Unica
comprensible.

El objetivo de aumentar la felicidad, es un objetivo practico; y Bentham presentd
muchas propuestas puramente practicas, como los coches de linea entre Londres
y Edimburgo, o un canal en Panam@, o la congelacion de los guisantes. Pero la
mas famosa e importante de estas singulares propuestas préacticas, fue la de una
prision a la que llamo el «pandptico». Iba a ser circular a fin de que los guardianes,
sentados en el centro pudieran observar a los prisioneros. También habria de ser
gestionada privadamente, mediante un contrato administrativo con Bentham como
director. Asi, pues, Bentham no sélo pretendia construir lo que él llamaba «un
molino para triturar a los picaros y hacerlos honestos»,sino también obtener dinero
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en el proceso. De hecho, bloqueado por los intereses de los terratenientes duefios
del terreno elegido para la proyectada prision (ocupado ahora por la Tate Galery
de Londres), Bentham perdi6 su dinero y su tiempo hasta que, después de una
batalla de vente afios, fue compensado por el Parlamento. Entonces cogié sus
ganancias, alquilé una casa en Devon, y en lugar de triturar a los picaros hizo
trizas la l6gica y produjo su mas importante obra sobre la filosofia del lenguaje.

En su teoria general del gobierno, al igual que en sus mas particulares propuestas
de una prision, Bentham necesitaba apoyarse en una psicologia, la cual consiste
en que la gente tiende a actuar segun sus propios intereses, donde estos
intereses son de nuevo entendidos en términos de placer y dolor. Las gentes con
concebidas como individualidades que buscan el placer y evitan el dolor. Dado
este conocimiento de la psicologia del pueblo, el legislador benigno puede ordenar
su sistema de leyes de manera tal que la gente, persiguiendo Unicamente sus
propios intereses, se vea de hecho conducida a hacer lo que se proyecta que
haga, que consiste en promocionar el interés general (o la mayor felicidad para
todos).

Una consecuencia de ello es la teoria que propuso Bentham del castigo como
mecanismo disuasorio. El objetivo propio del castigo es, como el de cualquier otra
cosa, producir placer y prevenir el dolor. Ahora bien, todo castigo es en si mismo
un dolor. Por consiguiente, todo castigo es en si mismo, a juicio de Bentham un
dafio. Y soélo puede ser justificado, por tanto, si este particular dolor que es el
castigo resulta contrapesado por la reduccion del dolor (o aumento del placer) que
causa. Si mediante el castigo se disuade a la gente de hacer cosas que
producirian mas dolor (como, por ejemplo, secuestrar, robar o asesinar), entonces
el castigo estara justificado. Mas no lo estara si no surte ese efecto: no hay sentido
alguno en el castigo o la retribucion por si mismos. Esta defensa del castigo no
solamente lo justifica, sino que ademas posibilita en principio calcular cudl es la
cantidad de castigo apropiada. Es esta cantidad de dolor lo que queda
contrapesado por los dolores que evita el castigo.

La explicacion general de la ley y del castigo, y el uso del principio de utilidad
como medio para aportar razones para sus particulares codigos legales, es una
constante en la vida de Bentham. Sin embargo, sus ideas sobre el sistema politico
particular que diera origen a estas leyes pasaron por un proceso de desarrollo. Al
principio pens6 Bentham que soOlo necesitaba apelar a los gobiernos ilustrados
para que éstos llevaran a efecto aquellas medidas tan obviamente beneficiosas.
Cuando se percatdé de que no sucedia asi (0 que le bloqueaban sus propias
propuestas, como la del pandptico), se convirtié en defensor de la democracia. No
sOlo habia que cambiar la ley, sino también el sistema de gobierno. Y de acuerdo
con ello tomé parte activa en el movimiento por la ampliacion del sufragio
parlamentario, que finalmente se hizo efectivo en el afio en que él murié (aunque
Bentham propugnaba algo considerablemente mas radical que la ampliacion que
de hecho se implanté: propugnaba la formula: «un hombre, un voto» y que la
votacion fuese secreta).
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En cualquier caso, estas propuestas democraticas estaban mucho mas de
acuerdo con sus teorias generales. Si, segun su teoria psicologica, todo el mundo
actla guiado por sus propios intereses, igualmente hardn los gobiernos y los
gobernantes. Habia que prescindir de la figura, clasica en el siglo XVIII; del
legislador benevolente y semidivino. En los dictadores (lustrados, o no), en los
reyes y en las oligarquias no se puede confiar. El fin apropiado de un gobierno,
convertido en popular eslogan por Bentham como «la mayor felicidad para el
mayor namero» soélo se halla a salvo en las manos de ese mayor numero. Si se le
otorga el poder politico a la totalidad del pueblo, éste, con sélo seguir sus propios
intereses, promovera lo que también es el fin apropiado. Tal y como sucede en el
sistema legal correcto, asi también coincidiran la accion real con la apropiada en
un sistema politico o gubernamental que sea correcto.

No es dificil ver que el proyecto de Bentham era, en lo fundamental, un proyecto
de clarificacion. Anhelaba clarificar los valores, mostrar hacia dénde deberiamos
tender. Deseaba clarificar la psicologia, mostrar hacia qué tiende la gente. Queria
disefar los sistemas adecuados de gobierno, ley y castigo, merced a los cuales
pudieran marchar al unisono aquello a lo que se tiende y aquello a lo que se
deberia tender. Pero su interés clarificador fue ain mas lejos. Quiso clarificar, por
afadidura, la idea misma de ley, tomada no sélo en su generalidad, sino también
en sus términos capitales. En este proyecto fue donde alcanzé su pensamiento las
mas altas cotas de originalidad.

El entendimiento de la ley entrafia el entendimiento de cosas tales como los
derechos y los deberes. En la tradicion empirista, a la cual Bentham estaba
estrechamente ligado, el entendimiento viene suministrado por la percepcion.
Locke y, siguiéndole, Hume establecieron una distincion entre las ideas simples y
complejas que les permitia entender cosas que no eran directamente percibidas.
Las ideas complejas, como la de una montafia de oro, pueden ser entendidas
porque pueden ser analizadas en sus componentes simples, de los cuales
tenemos experiencia. Sin embargo, esta técnica no es aplicable a los términos que
Bentham queria analizar como son los de “obligacion” o “derecho”. Asi, pues, se
vio forzado aqui a crear una técnica totalmente nueva a la que llamé «paréafrasis».

Esta técnica anticipa métodos de analisis propios del siglo XX, como podemos
advertir cuando Bentham afirma que la unidad primaria del significado no es la
palabra, sino la proposicion. La idea que inspira a su método de paréafrasis no es la
de traducir la palabra problemética a otras palabras, sino mas bien la de «tomar
una proposicion entera de la que forme parte la palabra en cuestion y traducirla a
otra proposicion». Asi, en el andlisis de lo que él llamaba: «entidades ficcionales».
(como, por ejemplo, el derecho, el deber, la propiedad, la obligacién, la inmunidad,
el privilegio, es decir, el lenguaje todo del derecho), Bentham utiliza esta técnica
de paréfrasis para colocar estos términos probleméticos en proposiciones a las
gue, acto seguido, sustituye por otras que ya no los contienen. Por ejemplo, las
proposiciones sobre derechos son explicadas por Bentham en términos de
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proposiciones sobre deberes. Un derecho particular es, para él, el beneficio que se
le confiere a uno merced a la imposicion de deberes a otros. Con los deberes
seguimos aun, no cabe duda, dentro del ambito de las entidades ficcionales. Pero
estas entidades pueden a su vez ser colocadas en proposiciones que luego
traducimos a otras que hablen de la amenaza del castigo. El castigo es, para
Bentham, la amenaza de imposicion de dolor. Y con esto llegamos, por fin, a lo
gue Bentham llama «entidades reales». Arribamos a ideas claras y simples, que
pueden ser directamente entendidas por percepcion. Como dice Bentham en
FRAGMENTO SOBRE EL GOBIERNO: «los términos “placer” y “dolor” son al
menos palabras cuyo significado podemos esperar que sea capaz de captar un
hombre sin necesidad de ir a ningun abogado». Con ayuda de estas palabras
puede ser clarificada la ley, tanto para el abogado como para el hombre de la
calle. El ultimo clarificador del valor, de lo que la ley deberia ser, servird también
como clarificador de lo que la ley realmente es.

Todos estos proyectos son proyectos de cambio: las condiciones actuales son
criticadas. Sin embargo, aunque las metas de Bentham eran las mismas que las
de muchos movimientos de su tiempo a favor del cambio, sus fundamentos no
eran los mismos. Bentham no sélo se alineaba con los que meramente luchaban
por la reforma del sufragio en Inglaterra, sino que apoyaba también las
revoluciones americana y francesa. Ahora bien, la justificacién contemporanea de
esas revoluciones se expresaba principalmente en términos de derechos
naturales. Pero, de acuerdo con su propio sistema, Bentham se opuso al uso de
los derechos naturales y criticd, por tanto, la justificacion retérica de una y otra
revolucion.

Bentham piensa que un “derecho natural” es una «contradiccion en los términos»,
un «sinsentido», una entidad ficticia. Pero, como se acaba de ver, €l habia ideado
un nuevo instrumento de analisis con su técnica de paréafrasis precisamente para
dotar de sentido a las entidades ficticias. Asi, cabria esperar que los derechos
naturales pudieran adquirir su sentido gracias a esa técnica. Sin embargo, la
comparacion de un derecho natural con un derecho legal revela su diferencia. Uno
y otro pueden ser analizados en términos de sus correspondientes deberes. Pero
ya se ha visto que Bentham analiza un deber legal en términos de ley (o de la
amenaza de castigo) que crea ese deber. Y no hay una ley que se corresponda
con esos supuestos deberes naturales. De ahi que mantenga que los derechos
naturales son justamente derechos imaginarios, en contraste con los derechos
naturales reales, producidos por el sistema legal actualmente existente. Dicho con
sus propias palabras: «de leyes reales surgen derechos reales [...] de leyes
imaginarias surgen derechos imaginarios». Los llamados derechos del hombre no
son realmente otra cosa que «falsos derechos».

El mas famoso eslogan de Bentham que expresa esta concepcidn es: «un
sinsentido que marcha sobre zancos». Esta expresion figura en el analisis critico
de la Declaracion francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano por él
expuesto en una obra usualmente conocida como FALACIAS POLITICAS (que, de
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hecho, es un titulo de Dumont). La tesis de Bentham es que el lenguaje, que
aparentemente describe lo que los derechos son, en realidad, no hace mas que
sugerir lo que los derechos deberian ser. O sea, que, en lugar de citar derechos
existentes, la Declaracion francesa esta dando las razones porque deberian existir
tales derechos. Como advierte Bentham en FALACIAS POLITICAS: «una razon
para desear que un cierto derecho sea establecido, no es ese derecho; desear no
es aportar, el hambre no es pan». Asi, suponer que tales derechos existen
realmente es un sinsentido. Y aun peor es suponer que podemos estar seguros de
gue han sido hallados los derechos corrientes para todo el tiempo. Porque
Bentham es un promotor de la experimentacion. Debemos mantenernos siempre
alerta en el examen de la utilidad que producen los sistemas particulares de
derechos. De ahi que constituya un error adicional el pensar que cualesquiera
derechos puedan ser inalterables (irrebatibles, imprescriptibles). En esta
equivocacion incurrieron también los franceses. Y de ahi también el famoso
eslogan mas arriba mencionado. El pasaje completo de donde éste proviene es el
siguiente: «los derechos naturales son un simple sinsentido; los derechos
naturales e imprescriptibles, un sinsentido retorico, un sinsentido que marcha
sobre zancos».

Los derechos naturales constituyeron una de las pretendidas respuestas a la
cuestion de la fuente de la obediencia al Estado y a las condiciones para legitimar
la Revolucion. Otra respuesta, popular también en los tiempos de Bentham, fue la
del contrato original, o contrato social. Este artificio, que fundamenta la obediencia
en el acuerdo, fue utilizado por William Blackstone, el principal defensor de la ley
britanica en tiempos de Bentham, quien ridiculiza tal defensa en su FRAGMENTO
SOBRE EL GOBIERNO. La justificacion de la obediencia al gobierno se apoya,
segun él, en la utilidad, es decir, en el célculo que asegure que «los probables
dafios de la obediencia sean menores que los probables dafios de la resistencia».

La teoria del contrato no sirve aqui, a juicio de Bentham, porque, al igual que
sucede con los derechos, todos los contratos reales son contratos legales. De ahi
gue, al ser producidos por la ley y el gobierno, no puedan ser, por tanto, usados
los contratos para aducir una fundamentacién de la ley y del gobierno. Incluso
aunque se supusiera que su fuerza no es la de un contrato en regla, sino tan solo
la de una promesa o de un acuerdo, tampoco nos servirian de ayuda para
suministrar una justificacién. Porque, segun Bentham, aunque alguien, gobierno o
pueblo, mantuviera sus acuerdos, éstos tendrian nuevamente que ser sometidos
al célculo de utlidad. Pero si la utilidad va a ser la justificacion dltima del
mantenimiento de una promesa, mejor hubiera sido empezar por ella desde el
principio en lugar de recorrer (como Blackstone) un tortuoso camino a través de
contratos, promesas abortadas y acuerdos en gran medida ficticios. Nuevamente
califica Bentham de mera ficcion a esta supuesta fuente alternativa de justificacion,
pues, como dice en el FRAGMENTO: «las indiscutibles prerrogativas de la especie
humana no tienen ninguna necesidad de fundamentarse en las arenas movedizas
de una ficcion».
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Aunque toda justificacion provenga de la utilidad, esto no significa que Bentham no
admita fines secundarios, es decir, cosas o medidas que, de promoverse,
tenderian normalmente a incrementar la utilidad. Y a este respecto establece
cuatro fines intermedios que un correcto sistema de leyes y de gobierno deberian
promover: subsistencia, abundancia, seguridad e igualdad. Los cuatro se ordenan
en dos parejas, de manera que la subsistencia (el asegurar a la gente sus medios
de vida) tiene prioridad sobre la abundancia; y el asegurar las expectativas de los
ciudadanos la tiene sobre la igualdad. El argumento utilitario justificativo de esta
relacion de prioridad se apoya en la tesis psicoldgica de que la privacion del primer
miembro de cada par causa mas dolor que la del dltimo.

También hay supuestos psicolégicos que operan en la base de la promocién de la
igualdad defendida por Bentham, quien sostiene que (en general) iguales
incrementos de un bien no producen iguales incrementos de utilidad. (Es decir que
ha una utilidad marginal decreciente.) Por tanto, puede decirse, en general, que
la provisibn de un bien particular proporcionard mas utilidad a quienes antes
tenian menos que a los que ya tenian mas; y de ahi la tendencia general hacia la
provision de bienes entre los mas necesitados, es decir, hacia la igualdad.

La ética de Bentham es consecuencialista. Para justificar la accion correcta dirige
su mirada a los futuros estados de cosas actuales y posibles, no a lo que ha
sucedido en el pasado. (Por ejemplo, el castigo no es una retribucion por una
accion pasada, sino la prevencion de dafios futuros; la obediencia al Estado no
esta fundada en una pasada promesa, sino en la prevencion de futuros males.)
Este es para Bentham el modelo adecuado y, ciertamente, el Gnico posible, de
pensar correctamente sobre tales materias. Ello explica su radical actitud con
respecto a la reforma de la ley. La ley que él encontré era la ley comun, hecha por
jueces, basada en el pasado y en la costumbre. Venia de la historia. En su lugar
quiso implantar una ley estatutaria, hecha por el parlamento democratico y basada
en la razon. Una ley cuyas razones serian independientes de la historia y estarian
formuladas en términos de beneficio futuro.

Ross HARRISON.

En Tom HONDERICH (Compilador): LOS FILOSOFOS.
Ed. Tecnos, Madrid, 2000

Textos extraidos de la Enciclopedia Oxford de Filosofia.
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