QUE ES EL POPULISME D’ESQUERRES?

Ramon ALCOBERRO

Per als seus partidaris d’esquerres “populisme” no és una teoria politica, sind una
“estrategia discursiva”, una manera d’organitzar la conquesta del poder, que afirma el paper
central dels sentiments col-lectius en I’accid politica i els considera la palanca de mobilitzacié
dels moviments transformadors. Per als populistes, el “poble” és “un projecte de construccié
politica” que cal organitzar més enlla de les classes socials. Consideren que hi ha
especificament dos sentiments, la vulnerabilitat i I'agressio, que sén punts de partida de la
vida publica i que el progressisme ha d’invocar-los i organitzar-los. El populisme és un
radicalisme. Elaborat des de I'esquerra (suposadament) postsocialista, pero molt deutor de
les tesis del pensador nazi Carl Schmitt, que dividia el mén politic en “amics” i “enemics”, el
populisme “d’esquerra” ha estat teoritzat per Ernesto Laclau i Chantal Mouffe i s’ha expressat
politicament en moviments com “Syriza” a Grecia, “En Comu” a Catalunya, “Podem” a Espanya
0 “La Franga Insubmisa” al pais vei del nord.

El populisme és una teoria de les emocions en politica.

El populisme, val a dir, I'apel-lacié al “poble” (en abstracte) com instancia de legitimitat del
poder, és un estil de fer politica més aviat primari, construit a partir de la gesticulacié i de
I'apel-lacié a I'accid de carrer com a eina per resoldre problemes politics. S’ha practicat com a
minim des del segle XVIII, amb les revolucions nord-americana i francesa, i fou particularment
significatiu a I’Ameérica del Sud entre les decades de 1940 i 1970. Darrerament ha reaparegut
amb forg¢a, una mica arreu del mon i particularment a Europa, en el context de la crisi economica
iniciada el 2008. El populisme d’esquerres pretén recollir votants de la vella socialdemocracia,
que ha anat perdent cada cop més forca des de la caiguda del Mur de Berlin (1989). El populisme
arranca de la conviccid que la gestié de les emocions publiques (i no el calcul racional),
constitueix el nucli mateix de I'activitat politica. Com diu Chantal Mouffe: “Reconocer el papel
crucial que desempefian los afectos en la politica y como pueden ser movilizados es decisivo para
disefiar una estrategia populista de izquierdas exitosa” (Por un populismo de izquierda, p. 101).
Pero el seu éxit actual esta molt determinat per la capacitat de mobilitzacio a les xarxes socials.

Quaranta anys seguits de privatitzacions, desregularitzacié financera i deslocalitzacié industrial
han fet estralls en les classes populars. Les institucions politiques liberals i socialdemocrates van



respondre d’una manera molt insatisfactoria a la crisi del 2008 i el populisme recolli la queixa
social de la gent que se sentia marginada en el nou marc social (i tecnologic). La crisi economica
i la globalitzacié neoliberal han portat cada cop més ciutadans, a afartar-se de la politica i a
considerar que la democracia representativa no podia resoldre els seus problemes practics
(manca de feina, baix nivell de prestacions socials, crisi de I'educacid, immigracié descontrolada,
etc.). El sistema de les oligarquies, de la tecnocracia i del domini de les finances sobre la vida,
cada cop prengué més forca. Bona part de les capes mitjanes (i fins i tot populars) van comencar
a pensar que contribuien a la societat amb uns impostos excessius per als beneficis que rebia.
Amb la crisi s’esvairen els consensos basics i el populisme va trobar la seva oportunitat politica.

Els partits politics tradicionals semblava que estiguessin de vacances quan es parlava
d’aquestes coses i 'esquerra se subordinava al neoliberalisme arreu. Llavors la temptacié de
buscar receptes magiques a l'esfondrament de I’Estat del benestar comenca a créixer
exponencialment arreu. Es va estendre la sensacié que les elits intel-lectuals i burocratiques
tenien segrestada la democracia i que calia recuperar-la perqué havia estat dsegrestada per les
elits intel-lectuals ii economiques. Des de 2008, la percepcid social sobre els partits politics (i
sobre els intel-lectuals vinculats a aquest partits) no ha parat d’anar a pitjor; se’ls considera
elitistes i llunyans — i la colera de la classe treballadora per la perdua de drets es torna cada dia
més evident. Aquest és I'humus del creixement dels partits populistes tant de dretes com
d’esquerres. John MacCormick, un important especialista en Maquiavel, ha escrit que el
populisme és “el crit de dolor de la moderna democracia representativa”.

Dues obsessions del populisme actual sén ocupar I'espai mediatic (televisions i xarxes) i veéncer
en la batalla cultural imposant un llenguatge propi de caire emotivista (una “politica dels
afectes”, com ha dit algun cop Jon Beasley-Murray, molt critic amb el populisme a
Posthegemonia — trad. es. Paidos, 2013). Bastir un llenguatge propi per designar els fets politics
és del tot central per al populisme. De fet, en el populisme, la construccié del “poble” i la
construccio de llenguatge van de la ma. Per posar un exemple els populistes d’esquerra no
acostumen a parlar de “dretes” i “esquerres”, siné de “poble” o de “nosaltres i ells” — Podemos
en va fer una versié propia parlant de “los de arriba y los de abajo”, per posar un exemple. Es
obvi que tota democracia inclou, inherent amb ella mateixa, un punt populista: qualsevol lider
es presenta com a defensor del poble, de la nacid, de I'interés general, etc. Pero es parla de
populisme quan aquests conceptes sén monopolitzats per un Unic grup i, en paral-lel, queda fora
de la consideracié de naci6, del poble o de I'interés general un grup que és estigmatitzat “a
priori” (tant li fa si és la burgesia monopolista, els forasters o qualsevol altre) que es vegi com
antagonic a I'Estat-poble.

El populisme és una politica de la crisi.

Es pot descriure el populisme com I'expressido de la manca de perspectives de les classes
populars. Quan senten que el seu benestar fa fallida, idealitzen el passat i busquen criteris
politics (i també homes providencials, en molts casos), que ofereixin propostes per sortir de la
crisi. Potser des de finals del segle XX les promeses de la modernitat (el progrés infinit, etc.) eren
irrealitzables: pero el ressentiment, la colera per la manca de perspectives i el canvi cultural que
implica Internet sén qliestions ben reals i estan a I'origen de I'ascens populista. Ja en la decada
de 1980, Ernesto Laclau i Chantal Mouffe escrivien al seu llibre fonamental: Hegemonia y
estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la democracia (ed. es. Fondo de Cultura
Econdmica, 1987, ed. or. 1985):



“No se puede comprender la actual expansion del campo de la conflictividad social
y la consecuente emergencia de nuevos sujetos politicos, sin situar a ambos en el
contexto de la mercantilizacion y burocratizacion de las relaciones sociales, por un
lado; y de la reformulacion de la ideologia liberal democrdtica -resultante de la
expansion de la lucha por la igualdad - por el otro. Es por esto que nos hemos
propuesto considerar a esta proliferacion de antagonismos, y a esta puesta en
cuestion de las relaciones de subordinacion, como un momento de profundizacion
de la revolucion democrdtica”. (p. 207)

El populisme pretén (més o menys retoricament) ampliar la democracia i no és en absolut
revolucionari, pero si que expressa una fallida del sistema reformista liberal/socialdemocrata.
Quan importants sectors de classes mitjanes senten que s’ha expropiat la sobirania popular a
través de jugades financeres i politiques fetes manipulant el sistema, la reaccié enfurismada que
encarna el populisme es torna quasi inevitable. Les institucions se situen sota sospita i el
populisme es proposa “desarticular els seus discursos” o, en el vocabulari de Mouffe fer-hi “una
intervencié contrahegemonica” en nom dels exclosos. Sovint en les batalles populistes sén
retoriques i enfronten els pobres amb els pobres pels recursos escassos (feina, sanitat,
immigracio).

En un moment que els aparells dels partits politics es tornen esclerotics i amb una situacié de
fallida economica que ha tingut repercussions brutals sobre els joves, sembla clar que la
democracia —o el model de democracia liberal que fins ara coneixiem—, necessita un
replantejament que tingui en compte el nivell de frustracid social que ha provocat la crisi i
I'empobriment que I'ha seguida. Autors com Bauman o Judt van diagnosticar molt aviat el
problema perd no es van trobar receptes teoriques per desencallar la desafeccié. El
descontentament popular amb unes societats molt desiguals i sense perspectives s’ha convertit
en un motor de frustracions politiques — i té un abast mundial. Al mateix temps que s’idealitzen
les societats anteriors a la década de 1980, molt més igualitaries que les actuals, creix arreu el
ressentiment social i el nihilisme politic.

Segons Tony Judt (Algo va mal, 2010): “L’any 2005, el 21,2 % de la renda nacional als Estats
Units estava en mans de tan sols I'1% de la poblacié” (p.27). | és obvi que des d’aleshores la
desigualtat ha crescut exponencialment. Al gener de 2018, Intermdn Oxfam considerava que, en
dades globals, I'1% més ric acaparava el 82% de la riquesa mundial. En aquestes circumstancies
es desarboren els sistemes de proteccié social i creix exponencialment el malestar perque grups
cada cop més grans se senten exclosos del sistema. Com descrivia Chantal Mouffe a I'inici del
seu article “Para un modelo agonistico de democracia” (dins La paradoja democrdtica, ed. es.
2016): “Un nombre cada cop més gran de persones senten que els partits tradicionals han deixat
de tenir en compte els seus interessos (...) adhuc entre els qui es resisteixen a la crida dels
demagogs es trava un pronunciat cinisme envers la politica i els politics, la qual cosa té un efecte
molt corrosiu sobre I'adhesié popular als valors democratics” (p. 95). Aixi les coses, entre les
classes populars creix la demanda d’igualtat. La mobilitzacié popular, o per dir-ho més clarament
la indignacid, exercida des de fora de les institucions i carregada d’un sentiment igualitarista
profund, sovint amb graus importants de ressentiment social, ha estat un dels motors politics
del “populisme”. Els populistes d’esquerres creuen que existeix una mena de “majoria invisible”
progressista, formada per gent amb formes de pensar molt diversa pero que esta socialment
cremada per una llarga crisi i busquen mobilitzar-la per sobre de les ideologies parcials, sobre la
base d’una indignacié compartida.



L’'emergencia d’una politica del ressentiment no es nova i els seus primers simptomes es van
comencar a detectar cap a la decada de 1980. L'any 1999 entra en vigor I'euro com a moneda
de 19 dels 28 Estats de la Unié Europea i el resultat fou un clar encariment dels preus dels
productes més basics. Perdo una mica abans amb el Tractat de Maastricht (signat el febrer de
1992 i en vigor des de novembre de 1993), la Unidé Europea es constitui formalment com una
unitat economica; des d’aquell moment molta gent de les classes populars va comencar a
experimentar la sensacid que se li havien llevat (i no donat) drets democratics, en profit d’'una
série de burocracies tal llunyanes i anonimes com incontrolables. Aixo va portar Colin Crouch a
parlar de Postdemocracia (el llibre del mateix titol publicat en anglés I'any 2000, té una edicié
espanyola. Taurus, 2004). Aquest mot servia per descriure una situacié on I'ideal democratic va
degenerant -sense que aquesta lenta decadéncia sembli importar gaire a la ciutadania de base,
gue cada cop és més apatica, s’allunya de la politica i considera els politics de tots els partits
com igualment corruptes. Per a Crouch: “Una societat post-democratica és aquella on se
segueixen tenint i usant totes les institucions de la democracia, pero en qué es converteix tot
plegat en una closca formal”. “Postdemocracia” (i encara més I'equivalent “postpolitica”) és un
concepte que Mouffe usa amb abundancia per referir-se a la situacié tant a Ameérica com a
Europa. Mouffe es conscient que les condicions socials son diferents als Nord i al Sud d’Europa,
perd com diu a Construir pueblo, un llibre fet en dialeg amb ifiigo Errején (2015): “me parece
que sin embargo hay una crisis profunda de la democracia en todos los paises europeos. Se han
estado acumulando una cantidad de demandes que no pueden expresarse a través de los canales
existentes” (p.91). El populisme neix en bona part d’aquesta dificultat de les democracies liberals
i socialdemocrates per donar sortida als problemes que es van plantejar amb claredat el 2008,
malgrat que molts s’riginessin de prou abans.

Més que una “ideologia”, el populisme té un “discurs”; es preocupa més per “interpel-lar” els
seus oients i per provocar emocions que per resoldre problemees objectius. Es molt habitual en
el populisme d’esquerres considerar que el poder és un “espai buit”, seguint la tesi que va
defensar un obscur filosof universitari frances Claude Lefort (1924-2010), dedicat a I'estudi de
Magquiavel i del totalitarisme. Donar sentit i legitimar aquesta estructura buida és el que fa la
politica, pero en ella no hi ha, segons Lefort, cap sentit determinat a priori. Aquesta tesi des del
punt de vista socialdemocrata és una ingenuitat o directament una ximpleria, pero és essencial
en el populisme afirmar que en tota societat hi ha diversos tipus de sentits que després lluiten
per I’hegemonia, de manera que una societat sempre troba alguna manera d’actuar
politicament. El populisme considera, amb Lefort i els estructuralistes francesos (amb els quals
comparteix retorica) que el poder no té esséencia, sind que és una instancia fluida; la societat
esta feta de moltes societats, de molts grups amb interessos contradictoris per gestionar i
equilibrar i no es pot descriure de cap manera com una maquina. Per a Lefort la democracia no
és bona “per se”, en la mesura que no garanteix llibertat ni justicia per a tothom -i el populisme
coincideix amb ell en la necessitat de radicalitzar la democracia.

Mouffe usa també el concepte wittgenstenia de “jocs de llenguatge” per fer més explicita la
seva tesi segons la qual en politica el que ho determina tot és el context i sempre sén possibles
una pluralitat de respostes (“pluralisme agonistic” en el seu vocabulari). Segons Mouffe: “si
seguimos su estela [la de Wittgenstein], deberemos reconocer y valorar la diversidad de formas
en que puede jugarse el “juego democrdtico”, abandonando el intento de reducir esta diversidad
a un modelo uniforme de ciudadania. Esto implicaria respaldar una pluralidad de formas de ser
ciudadano democrdtico y de crear las Instituciones que hicieran posible seguir las regles
democrdticas de una pluralidad de modos”. (“Wittgenstein, la teoria politica y la democracia”,
La paradoja democrdtica, p. 87). En definitiva, per al populisme d’esquerres la politica no té res
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de substancial. Es més aviat com un riu amb oscil-lacions i meandres. Aquesta metafora, que
s’oposa a la tradicional de I'Estat com a aparell, es central en el populisme d’esquerres. Perd no
és I'tnica L'altra, també basica, és la de la “frontera” que defineix tota societat com a escissid i
enfrontament inevitable entre “nosaltres i “ells”. No hi pot haver politica sense exclusid.

L’esquematisme populista.

El populisme actua sempre amb la mateixa estrategia: construeix una frontera entre el que
anomenen “el poble” (el “nosaltres” identitari) i “I'oligarquia” (ells) i juga a accentuar la tensio
politica, sobre la base de la crisi social, econdmica o cultural. En el populisme el poble sempre
és una entitat difusa pero alhora sempre és bo (moralment i politica) i sempre esta a punt de
ser escanyat pel les oligarquies. Aixd Laclau i Mouffe ho anomenen “antagonisme”, val a dir,
I’afirmacié segons la qual el poble sempre té “enemics” (“ells”) davant els quals cal estar
perpetuament vigilant en defensa de la seva sobirania. Quan l'antagonisme esta pactat
s’anomena “agonisme” (del grec “agon”, que significa conflicte, disputa). En I'agonisme no hi ha
enemics siné adversaris. Una democracia és, en el vocabulari de Laclau y Mouffe una expressio
del pluralisme agonista; pero sense enfrontament (o quan s’accentua el consens) la segons els
populistes la democracia minva. Arribats aqui és dificil dir on comenca el populisme i on acaba
allo que els classics havien anomenat “demagogia”. Populisme i demagogia fan discursos
simplistes que juguen amb els sentiments i que, molt particularment, manipulen el ressentiment
dels qui amb la crisi han perdut feina i, sovint, també identitat i respecte social. Quan la
frustracié social es generalitza i no troba formes d’expressié acostumen a passar coses prou
greus en politica. Gent frustrada pren decisions irracionals i els banys de puresa acostumen a
acabar amb un mareig pujat de to Pensant-se que els protegiran, els desafavorits acaben
concedint la confianca a qui els acaba destruint. Una facecia molt coneguda entre estudiosos
del fenomen diu que “populisme és el sistema a través del qual els conills voten amb entusiasme
a favor del partit dels cagadors”. En tot cas, a Algo va mal, Tony Judt es feia una pregunta molt
pertinent: “Per qué durant les tres darreres décades ha resultat tan facil als qui ostentaven el
poder convéncer els ciutadans que les politiques que volien seguir eren encertades i, en algun cas
necessaries?”. Ell responia “perqueé no hi havia una alternativa coherent” (p. 161).

IIII

Pero hi ha també una altra resposta possible a la qliestio de Judt: el populisme triomfa perquée
als darrers temps la lluita politica ha usat massivament eines de la psicologia de grup i perque
les xarxes socials estan canviant les regles de socialitzacié. L'obrer que perd la feina perd, a més,
la identitat vinculada al seu lloc de treball; i aix0 el torna facilment manipulable. La demagogia
té el camp abonat. En I'esquema populista el poble sempre és “bo” i els seus agonistes (sempre
sospitosos, moralment indignes i/o politicament tramposos) sempre conspiraran contra el
benestar popular. Aixo és tan fals com facil de fer-ho creure. Sempre hi haura en politica un
“nosaltres” iun “ells” irreconciliables. L’apel-lacid al poble com a dipositari ultim del poder, pero,
sempre resulta tramposa; el poble en la tradicié populista és purament un concepte retoric, un
comodi més usat que respectat. Perque —cal dir-ho— el populisme fa sempre trampa. D’una
banda concep el poble com si fos una unitat homogenia i moral — mentre les elits sén immorals
“extractives”. A més el populisme mai dona el poder real al poble siné a un lider suposadament
situat per sobre de les miséries politiques. El populisme, finalment, necessita reforcar o
referendar un cabdill més o menys il-luminat que (posant-hi molta imaginacié) “encarna” les
virtuts populars.

El populisme no pretén de debo una participacido més gran del poble en els processos politics.
“Poble” és un subjecte passiu; s’actua atorgant-se el seu nom i se’l lloa demagogicament, a
través d’apel-lacions al patriotisme. Perd mai se li pregunta res, si no és retoricament. S’espera,
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en tot cas, que el poble (entés com un “nosaltres” unanime) referendi en forma plebiscitaria tot
el que se li proposi. Cal que piqui de mans i es manifesti disciplinadament en festes assenyalades,
perod no que tingui idees propies. Parlen en nom del poble uns suposats liders, sovint histrionics,
gue normalment no fan lleis que atorguin més poder al poble, sind a unes elits autodesignades.
Com més referencia es fa al poble en el populisme més hiperlideratge s’exerceix sobre ell i més
histéric es manifesta el culte al lider suprem. Populisme i totalitarisme han anat perillosament
junts al llarg de la historia del segle XX: Mao Tsetung ja feia servir I'expressié “servir al poble”
durant la guerra xino-japonesa i el poble fou sempre el subjecte (i la victima) dels discursos de
Juan Domingo Perdn a I'Argentina. “Poble” fou també el subjecte de referéncia que empraven
grups com els “qualunquistes” antipolitics italians de Guglielmo Giannini i els poujadistes
francesos en la postguerra europea (on va militar de jove Jean-Marie Le Pen).

Les diverses formes de populisme es caracteritzen basicament per presentar la politica com
una lluita d’interessos entre la (suposada) majoria del poble i les elits, per defensar una politica
més basada en gestos que no pas en programes transformadors i per presentar com a causants
dels problemes socials a individus i/o grups que actuen com a bocs expiatoris del malestar social.
En el vocabulari politic tradicional “populisme” no seria altra cosa que un dels noms de la
demagogia, potser amb la diferéncia que un demagog fa promeses que ja sap que no pot
complir, mentre el populisme no sempre personifica en un lider les seves demandes (els
populistes d’esquerres solen treballar en equip) i més aviat treballen la nostalgia del passat.
ifigo Errejon (en dialeg amb Chantal Mouffe) diu que el populisme és “més forma que contingut”
| Chantal Mouffe es queixa de la dificultat que tenen alguns per a entendre “el paper que juguen
els afectes en la creacio d’identificacions del tipus nosaltres/ells” (vegi’s: Construir pueblo, 2015;
p. 87). Pero aixd no és exactament cert. Tots els demagogs han jugat el joc d’accentuar les
diferéncies i de crear “enemics” (de la patria o de la classe, tant li fa) per governar aixi amb més
comoditat. | sempre quedara el dubte de si en politica “menys racionalisme” i “més
sentimentalitat” condueix a una més gran eficacia. Sembla que la historia no corrobora aquesta
hipotesi.

D’altra banda dividir politicament el mén en dos bandols (nosaltres/ells) és una proposta
ingenua, perd no té res de nova. Durant les décades de 1970-1980 en I'ambit del marxisme
catala no dogmatic es va emprar molt I'expressié “nacional-popular” per referir-se a la
construccié d’una alianca de classes que anava més enlla del proletariat i que tenia com a eix
I'alliberament “nacional i de classe” com es deia aleshores. Va ser el PSAN provisionals (Eva
Serra, Carles Castellanos, etc.) qui a Catalunya va popularitzar aquesta expressio, sobretot
construida a partir d’experiencies com les d’Algéria i Cuba. Conceptes com el de “front patriotic”
(elaborat per Josep Guia) recollien aquestes intuicions politiques. Pero a diferéncia del
populisme de Laclau i Mouffe, les tesis d’un alliberament popular significaven una ruptura i no
una ampliacié del marc democratic i implicaven, especificament, un marc republica. El front
patriotic d’altra banda no és gaire més que una extensido del concepte de front popular.
L'experiencia va fracassar (o potser va resultar prematura?) i no s’hauria de confondre amb la
proposta del populisme que és clarament un reformisme verbalista amb emocions a flor de pell.

El pes de la ferida com a eina de lluita politica.

El populisme pot ser de dretes (i aleshores la culpa dels mals socials s’atribueix als canvis
culturalsila pérdua de la tradicid) o d’esquerres (i llavors la culpa dels problemes la tenen pérfids
grups conspiratius en mans d’interessos particulars). En tots els casos el populisme fa una
apel-lacié basicament lirica als grans conceptes comunitaris (la “patria”, la “familia”, etc.) i
mobilitza els sentiments aplicant sense cap mena de vergonya raonaments ad personam i
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fal-lacies d’analogia. Al populisme no li importa gaire I'existéncia dels fets en politica; no
s’interessa especialment per I'economia, ni el preocupa la descripcid objectiva de la realitat. La
manipulacié de les dades i I'exageracid catastrofista dels perills estan al nucli mateix de la
politica populista. La seva forga neix de la capacitat de treballar les emocions socials i de la
capacitat mobilitzadora que generen.

Articulats per partits d’avantguarda, el dol i la rabia que experimenten els oprimits, tenen —
segons els populistes— prou for¢ca com per a generar un moviment social transformador. En
aquest sentit, facilment els populistes argumenten a partir de Foucault i Derrida. Tot sdn sempre
en politica “situacions fluides” i “dispositius”. Si en politica tot consisteix a bastir “narracions”,
es torna secundari saber “qué ha passat” i quins fets reals existeixen abans d’emetre un judici.
Allo que resulta politicament determinant és com s’han viscut, i quines emocions produeixen,
els fets; perque I'accid social dependra de “com s’expliquen” les coses. Més que la revolucié (en
la qual el populisme no creu) el que es busca és la mobilitzacid. Vist que la politica populista es
mou per mobilitzacié de sentiments contraposats entre amics i enemics, la narracié acaba
tornant-se més significativa que el fet cru. A I'extrem en el populisme es viu la lluita pel poder
com si es tractés d’un enfrontament futbolistic i no d’una qliestié de projectes socials. D’aix0 en
diuen (Mouffe) “tenir una concepcio partisana” de la politica.

Pot semblar caricaturesc, pero el populisme és una de les formes més potents que pot prendre
I’emotivisme en politica. La hiperinflacié sentimental de la politica ha existit sempre i s’ha
instrumentalitzat, al menys, des del romanticisme. Sense sentiments no hi ha politica —aixo0 és
una obvietat— i la sentimentalitat pot prendre moltes formes prou diverses. Pero a partir de la
crisi economica del 2008 la tendéencia la manipulacid politica dels sentiments ha anat agafant
cada cop més forga, primer a Europa i als Estats Units després. Alli on la socialdemocracia posava
emfasi en els interessos (freds), el populisme accentua les passions (calentes fins a cremar). Les
passions d’altra banda sén la materia primera de les xarxes socials. La societat moderna és, per
definicié, dinamica i una de les conseqiiéncies d’aquesta situacid de fet és que els canvis (que
amb Internet, les noves tecnologies i les xarxes socials s’han accelerat) provoquen que cada cop
més gent se senti socialment desemparada i emocionalment bloquejada en un moén de xarxes
que soén hostils. El populisme ha trobat una mina furgant en la miséria emocional de molta gent.
La sensacid de trobar-se-fora-del-joc-social no para de créixer i cada cop més grups politics
veuen en la por al desarrelament social i a la proletaritzacié un camp per explotar electoralment.
Els populistes sén profundament partidaris de I'Estat-nacid, perd no perqué creguin en el valor
de les tradicions populars com a tals, sind només perqué veuen en els Estats-nacié una forma
de resisteéncia contra la globalitzacié neoliberal.

En el pensament politic populista I'’element central que cal explotar és la ferida, el malestar
inevitable que produeix I'accié social, perqué el victimisme és revolucionari i produeix vincles
molt profunds entre els que tenen consciencia de ser “damnats de la terra” (com deia lletra de
la Internacional). La ferida és un element molt habitual en totes les teories sobre la nacid i el
nacionalisme i els populistes situen aquest concepte al nucli mateix de la seva reflexid. Judith
Butler va escriure: “la ferida ajuda a entendre que hi ha altres a fora, de qui depén la meva vida,
gent que no conec i que, tal vegada mai no conegui” (prefaci a Vida precaria. El poder del duelo
y la violencia, p.14). En el moén globalitzat aquesta ferida és cada cop més amplia i el
ressentiment i la sensacié de miseria (moral o economica) es converteix en la palanca basica de
I'accid politica. Per al populisme: “I’esfera publica es constitueix en part pel que pot apareixer i
la regulacié de I'esfera de I'aparencga és un mode d’establir el que es considera realitat i el que
no” (Butler, p. 23). “Reimaginar la possibilitat d’'una comunitat sobre la base de la vulnerabilitat



i de la pérdua” (p.45) és la base d’'una comunitat politica. De fet, segons Butler: “crec que és el
dol el que permet elaborar en forma complexa el sentit d’'una comunitat politica” (p. 49). “Dol,
temor, angoixa i furia” (Butler, p. 55) sén, pero, sentiments inflamables. “Transformar el dolor
en un recurs politic” (p. 57).

En la societat globalitzada les ferides emocionals sén molt obvies i es mostren descarnadament
en xarxes socials. Les identitats en crisi sén un dels motors del populisme, sobretot quan
aquestes identitats es construeixen entre contradiccions. Les dones s’incorporen al treball
assalariat, mentre continuen essent les que porten el pes de la llar i se senten frustrades. Els
obrers es veuen ferits perque la tecnologia els torna inutils o els subordina a la maquina. Els
joves no veuen futur per molt que estudiin. En paral-lel, la crisi de les ideologies “fortes”
(cristianisme, marxisme) produeix dificultats per comprendre el mén. La sensacié de descontrol
creix en la societat, i es facil que surtin grups disposats a demanar “ma dura”, etc. En aquest
context sorgeix amb certa facilitat la temptacié populista que promet tornar als “vells bons
temps”, quan suposadament tot estava en ordre. Que aquesta temptacié sigui realment un pur
miratge importa poc. La temptacié populista promet que aquests bons vells temps tornaran un
cop s’hagi acabat amb les elits extractives (o amb el boc expiatori que toqui), val a dir, amb els
grups que perfidament posen en risc el cos “pur” de la nacid. Aixi la politica populista deriva en
psicologia i control de les emocions.

En la tradicidé populista el consens (Habermas, Rawls) sempre és una decisié pitjor que el
conflicte. El consens acaba per generar burocracies i clientelismes que maten la deliberacié
auténtica. En els textos de Mouffe queda prou clar que matar (o apaivagar) el conflicte, mata
també la democracia. No s’acaba d’entendre per qué el conflicte sigui més democratic que el
consens, perd aquesta és una tesi basica del populisme. El que passa és que el conflicte etern té
un preu en termes de bloqueig social. Usar les emociones per comptes de la rad com a carburant
de la politica no surt debades. “Eternitzar” un conflicte provoca unes conseqiiéncies politiques,
econdmiques i fins i tot emocionals, que resulten durissimes d’assumir i estressar les societats
per comptes d’apaivagar-les. D’aqui que el populisme consisteixi en gran manera en un tipus de
psicologia politica.

Psicologia del populisme.

Afinals de la década de 1960, un dels fundadors de la psicologia humanista, Abraham Maslow,
molt preocupat per la deriva excessivament liberal per al seu gust, que estava prenent la politica
nord-americana, va elaborar alguns esborranys del que anomena “psicopolitica”, un concepte
que esta en la base del que han significat després les tesis dels neoconservadors i dels populistes.
Segons Maslow: “Especialment en aguest moment de la historia, el gran problema que afrontem
és el de com mantenir un ordre social ferm i, alhora, mantenir obertes les possibilitats
d’autorealitzacié” (Maslow: Visiones de futuro. Edici6 d’Edward Hoffman sobre els papers
inedits de Maslow. Ed. esp., Kairds, 2001, p.213). Maslow va descriure les motivacions humanes
en termes d’una piramide: a la base hi ha la seguretat i, un cop s’aconsegueix satisfer les
necessitats primaries (menjar, dormir, tenir un lloc per viure) ja podem plantejar-nos necessitats
superiors com |'afecte, la pertinenca i, finalment, I'autorealitzacié — a la qual només arriba una
infima minoria d’individus. En la seva opinid garantir la seguretat era la condicié previa i
imprescindible de la vida bona, perqué sentir-se segur era la motivacid més fonamental en
I’especie humana. La politica havia de fonamentar-se en la seguretat o, altrament, fracassaria.
Per a Maslow qui ataca la seguretat esta fent impossible que la gent pugui gaudir de la bellesa i
de la bondat perque els valors superiors només s’assoleixen quan estan garantits els més basics
(seguretats i aliment, en principi). Treballar politicament les emocions era imprescindible quan
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es tracta d’aconseguir una bona societat (“Si les persones s’odien les unes a les altres, desconfien
entre si o intenten explotar-se mutuament — si son cobejoses o malvades—, senzillament no hi ha
manera d’establir lleis o normes eficaces”, p. 217).

El neoconservadorisme i el populisme recullen d’'una manera molt taxativa aquesta afirmacio
de Maslow i han estat formulacions profundament psicologistes del pensament politic. Per a
tots dos moviments politics, I'ordre public és una obsessid. Manipular els patrons de
ressentiment que mouen la conducta dels menys afavorits socialment és una bona estratégia
per “tocar poder” que els politics usen en profit propi. Maslow més aviat era conservador i
estava forca esparverat pel fet que les seves tesis fossin defensades per joves universitaris
progressistes. Pero va observar que “la meva impressio és que la recerca del poder tendeix a
inclinar la major part dels individus a tornar-se dolents més que bons” (p.246) i segurament
veuria retrospectivament el populisme com una forma de comunitarisme que dificulta
I'autorealitzacié liberal que propugnava. La psicologia de masses ha progressat molt en els
darrers cinquanta anys i no és cap casualitat que diversos premis Nobel hagin rebut aquest
guardo pels seus estudis sobre la psicologia del consum. El caracter addictiu de les xarxes socials
ha estat ben estudiat i té una importancia central en el populisme a I’'hora de crear un
“nosaltres” i d’administrar les emocions col-lectives. Que els sentiments crein forts circutits
mentals i siguin addictius fa més perillosa i irracional la contruccié del “nosaltres” — i aquest és
un fet de consequiencies significatives a I’'hora d’avaluar el projecte populista.

En la seva manera de fer politica, el populisme esta amarat d’una supersimplifacié emocional.
A la manera dels contes de fades, la mentalitat populista presenta el “poble” com una totalitat
organica artificiosament atacada i dividida per forces hostils —com si fos una princeseta de conte
agredida per un drac malvat—, i s’atribueix “al d’abaix” el realisme, la laboriositat i la integritat
moral, que es contraposa a la corrupcio, I’hipocresia i la més profunda ineficiencia de I'oligarquia
politica, econdmica i social. Sobre aguest marc mental emocional es crea una politica que, en
el fons tracta el poble com si fos un debil mental. El psicoanalista Bruno Bettelheim (1903-1990)
va publicar fa molts anys (1976) un llibre que al seu moment conegué una certa influéncia social
i que per entendre el populisme fa de bon llegir: The Uses of Enchantment: The Meaning and
Importance of Fairy Tales (traduit com a Psicoandlisi dels contes de fades). D’alguna manera el
populisme tradueix a la politica la moral implicita dels contes de fades. Es tracta basicament de
donar recolzament moral i emocional als prejudicis populars i extreure’n un dividend politic.
Pero tot i que els contes siguin terapeutics, dissortadament sén falsos. El populisme, com els
contes de fades, pot facilitar la clarificacio de les emocions, ansietats i aspiracions d’un col-lectiu
gue necessita exposar la seva situacié a través d’un relat. Pot ajudar a reconeixer les dificultats
que pateix una societat i encarar la recerca de solucions. Perd no pot resoldre els problemes
perque és, ell mateix, una ideologia mitica. Els dracs que es maten en els contes no sén els de la
vida real.

El populisme no té gran cosa a veure amb el marxisme.

Laclau i Mouffe es consideren postmarxistes i, de fet, Ernesto Laclau havia participat en
moviments comunistes (trostquistes) argentins abans de marxar al Regne Unit on fou professor
universitari. Fins i tot I'any I'any 1983, en una entrevista al diari El Pais amb el socioleg
ultraespanyolista (i del PSOE) Ludolfo Paramio, Laclau declarava que: “A través del peronisme
llegué a comprender a Gramsci”, frase que si no és irdbnica mostra una important empanada
mental. Pero el populisme no és conceptualment compatible amb el marxisme, perque no es
pot vincular a la tradicié marxista, ni de bromal, cap teoria politica que no reivindiqui la idea
il-lustrada de progrés i racionalitat, o que es basi en la promocié de les emocions — encara que
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ho faci a la manera de Laclau i Mouffe quan consideren que no es pot distingir entre el “nivell
discursiu” i el “nivell no discursiu” dels simbols i del llenguatge. Les diferencies sén obvies. En
primer lloc, el marxisme ésil-lustrat i el populisme és romantic. El marxisme és, estrictament, un
intent de convertir en “discursiu” (racionalitzat) el que per al populisme s’expressa en termes
de sentiment i dolor. Tampoc té res a veure amb el marxisme (més aviat és incompatible amb
els postulats de I'avi Carles) substituir el concepte de “classe” pel de “poble” (o per I'expressid
castellana “los de abajo” com feu Podemos als seus inicis). Tot i que el concepte de classe i el
determinisme economic han envellit malament com a eines de comprensio de la societat, no cal
ni ser marxista per saber que mai n’hi ha hagut prou amb formar part del “poble” per a ser
també un element socialment transformador.

Mouffe es radicalment contraria al que de vegades anomena “universalisme abstracte de la
il-lustracio”. La Il-lustracio per a ella té dos defectes: és eurocentrica i creu que hi ha una veritat
universal. Doncs bé; efectivament el marxisme és eurocentric (impossible entendre’l sense la
revolucio industrial) i creu que hi ha una veritat universal (els oprimits encarnen malgrat la seva
humiliacio el sentit de la historia). Convé dir molt clar que fora del camp de la il-lustracié i de la
idea de progrés el marxisme, simplement, no té sentit. | el populisme no és il-lustrat. A Marx la
idea que en politica cal exacerbar els sentiments li feia prou fastic. Ja li estava bé la indignacid
moral, pero per a ell era tan sols un primer pas que li semblava del tot insuficient. Més aviat
creia que si alguna cosa cal exacerbar en la gent és la lucidesa. No era partidari del que (després
de la | Guerra Mundial) s"anomena “mobilitzacio total”. Més aviat al contrari, a un marxista la
perspectiva de convertir el mén en una fabrica (i encara pitjor, la de proposar el model de la
fabrica com a model del mén del futur!) li sembla directament grotesca i miserable. Ell era un
deixeble d’Epicur, no un positivista. Qui ha convertit el mén en una fabrica era el capitalisme i,
en fer-ho, ha destruit un munt de les coses bones de la vida. Aixo és I'alienacié. Marx tampoc no
entenia el mén a través de processos d’enfrontament emocional sind com una lluita
d’estructures socials i economiques que actuen (i aix0 I'avi Marx ho va repetir un munt de
vegades!) al marge de la voluntat i de les emocions de les persones.

Cal repetir-ho. Per al marxisme els conflictes socials poden tenir (i tenen!) un element
emocional, pero no és aquesta la quiestid fonamental que es posa en qliestid en les lluites socials.
No s’és marxista perque es consideri que la lluita de classes és el motor de la historia, siné
perque es considera que la lluita de classes té un element profund de racionalitat. El propi Marx
va dir i repetir que reduir I'explicacié dels conflictes socials a la lluita de classes no era ser
marxista (de fet, els qui més “creuen” en la lluita de classes sén els capitalistes, que la porten
practicant segles!). La transformacié social en Marx és una expressio de racionalitat; no és de
cap manera una pura expressié de subjectivitat. Tenir raons per a revoltar-se converteix algu
(potser!) en revoltds, perd no en marxista. Tampoc n’hi ha prou amb defensar la “revolucid”
(signifiqui aquesta paraula el que signifiqui) com a sortida per als conflictes socials per ser
marxista. Una revoluci6 com a tal no significa res per a Marx sense un programa politic.
Altrament seria només una revolta. Marx mai va veure la revolucié com una qliestiéo que es
dirimia entre amics i enemics en el sentit schmittia i populista del terme (per al quals “enemic”
és aquell amb qui onticament, estructuralment, no puc conviure). En la revolucié no hi ha
“amics” ni “enemics”: hi ha interessos. De fet, una tesi basica del populisme de Laclau i Mouffe,
segons la qual al mén social hi ha “amics” i “enemics” no té res de marxista. Ben al contrari; és
un dels nuclis del pensament conservador alemany de principis del segle XX i qui la va justificar
més clarament fou el jurista nazi Carl Schmitt.
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Es obvi que Mouffe no concep I'oposicié “amic”/”enemic” en termes simplistes i assenyala que
“ells” i “nosaltres” no es pot reduir a una negacié dialéctica, Com diu ella mateixa “el ‘ellos’ no
es el opuesto constitutivo de un ‘nosotros’ concreto, sino el simbolo que hace imposible
cualquier ‘nosotros’. (Introduccié a La paradoja democrdtica, p. 29). Pero aquesta tesi segons
la qual el poble no sap qui és perqué uns enemics li ho oculten és poca cosa més que versiod
simplificada de la teoria de l'alienacid o una justificacid paternalista prou ingenua, per
rousseauniana, de la bondat (¢intrinseca?) del poble.

D’'una manera molt ambigua la relacié entre populisme i marxisme pot arrancar de la
concepcid que comparteixen sobte la importancia de la mobilitzacid social. En tot cas, com va
dir Chantal Mouffe en una entrevista a L'Humanité (10 abril, 2017; disponible a Internet en
frances) “No tindria sentit reemplacgar el projecte socialista o comunista pel populisme. No estan
al mateix nivell. El populisme no és ni un ideal de societat, ni un régim. Es una estratégia
d’organitzacié d’un moviment politic que depén de la conjuntura. Avui a Europa vivim un
moment populista en reaccio a la postdemocracia, conseqtiéncia de la globalitzacié neoliberal
en qué I’enemic és la sobirania popular. Rera formulacions sovint xenofobes el que hi ha és una
reaccié al liberalisme. Es com un crit que diu: ‘volem ser escoltats, vole existir” en la mesura que
el Partit socialista els gira I'esquena. Es un terreny feértil per al populisme de dreta. En aquesta
conjuntura cal desenvolupar un populisme d’esquerra”.

Tant les teories marxistes com els populismes creuen que en politica la mobilitzacié constant
és una eina politica que cal usar, en la mesura que desconfien (o directament neguen) el paper
de les institucions. El carrer, més que el vot, dona legitimitat a populismes i esquerranismes
diversos. A un nivell més conceptual, pero, la relacié entre populisme i marxisme s’estableix a
través del pensament de Gramsci i, concretament, a través del concepte d’hegemonia que és un
dels nuclis del marxisme del pensador italia. L’hegemonia, pero, és entesa en Laclau i Mouffe
com “un moviment estratégic” per a conquerir poder, mentre que en Gramsci tenia un
important significat cultural. Per a Mouffe: “la hegemonia alude a una totalidad ausente” (p.31),
frase de dificil exegesi, perqué d’una totalitat si no hi és (o n’esta absent!) dificilment se’n pot
dir res — i menys afirmar que sigui una totalitat. Per als populistes (i mai per a Gramsci!) el
concepte d’hegemonia surt “de la fragmentacion.... y de la indeterminacién de las articulaciones
entre las distintas luchas”” (p.39). Aixo és directament fals. Per a Gramsci “hegemonia” no vol
res del que Laclau i Mouffe creuen que vol dir. De cap manera I’hegemonia en Gramsci no és
una “fragmentacio”.

Més aviat al revés, I’hegemonia significa en Gramsci que la classe obrera conscient té la
capacitat de fer veure a altres grups socials (treballadors de la cultura, petits empresaris, etc.),
a través de lluites de contingut nacional i popular, que els seus interessos estan més a prop dels
de la classe obrera que no pas de la burgesia (els monopolistes, els globalitzadors, etc.). No hi
ha cap fragmentacio ni n’hi hagut mai en I’hegemonia segons Gramsci — altrament el partit dels
treballadors no serviria per a res. Perd deixem-ho estar; la finor analitica no ha estat mai una
caracteristica del populisme. A Hegemonia y estrategia socialista (1987), Laclau i Mouffe fan
una lectura del significat de I’'hegemonia tan primeta que només pot impressionar estudiants
amb poques lectures. De fet, a ambdds autors el que els interessa és situar Sorel en la tradicid
marxista (cosa dificil de justificar conceptualment). Aixd no pot sorprendre perqué Laclau era
peronista i el peronisme sempre ha estat sindicalista.

Alain Touraine, a Un nuevo paradigma. Para comprender el mundo de hoy (Paidos, 2005) ja va
notar que el moviment de Maig del 68: “fou asfixiat, sobretot a les universitats, sota una
verborrea universitaria que donava preferéncia a la paraula morta sobre I'accié viva” (p. 192).
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Una de les formes del suposat neomarxisme ha estat la revaloritzacié del cos i de la subjectivitat.
El populisme, sobretot el que s’autoqualifica d’esquerres, entronca amb el neomarxisme més
verbalista en la centralitat que atorga als drets culturals i a I’hegemonia, entesa
gramscianament, pero ho fa d’'una manera superficial, perqué per al populisme la cultura com a
tal no té un valor ontologic sind purament instrumental. En la cultura tan sols hi veuen formes
de dominacid/instrumentalitzacié i no formes de descripcié i de realitzacié vital. Aixi la
concepciod populista de 'lhegemonia pateix de verborrea i dificilment es concreta en la practica.

Allo social no té esséencia.

Chantal Mouffe ha fet del populisme d’esquerres una ideologia que fonamentalment
s’enfronta a les teories de Habermas i Rawls que insisteixen en la necessitat del consens com a
regulador de la lluita politica. Per a ella el consens és senzillament una manera d’emmascarar,
perd no de resoldre, el nucli mateix dels problemes socials que és sempre i inevitablement el
conflicte: “Concebir el objetivo de la politica democrdtica en términos de consenso y
reconciliacion no solo es conceptualmente erroneo, sino que también implica riesgos politicos”.
Consensuar no resol cap problema, sind que I'anestesia pero els problemes sempre acaben per
tornar quan o es resolen d’'una manera clara. Per a Mouffe la politica és lluita descarnada i no
treu a res dissimular-ho: “En lugar de intentar disefiar instituciones que, mediante
procedimientos supuestamente “imparciales” reconciliarian todos los intereses y valores en
conflicto, la tarea de los tedricos y politicos democrdticos deberia consistir en promover la
creacion de una esfera publica vibrante de lucha “agonista”, donde puedan confrontarse
diferentes proyectos politicos hegemdnicos. Esta es desde mi punto de vista la condicién sine qua
non para un ejercicio efectivo de la democracia” (En torno a lo politico, p. 10y 11).

“Lo que ocurre es que actualmente lo politico se expresa en un registro moral” (p.12). Mouffe
creu que la politica de model habermasia i rawlsia cau en I'error de moralitzar la politica, tendint
a veure-la com una lluita entre el bé i el mal. Pero: éque és la “indignacié” populista sind un
sentiment moral basat en la sensacié que en les societats de la crisi “no hi ha dret” (encara que
hi hagi lleis)? El que per als populistes és “el consens al centre” promogut per socialdemocrates
i liberals progressistes en els anys previs a la crisi del 2008 no és un registre moral. Es un acord
politic que es va tornar cada cop més necessari a mesura que el capitalisme no podia
desenvolupar-se sense incorporar cada cop més les classes populars en el consumisme (fet que
ha resultat dramaticament fatal per al medi ambient). Si les classes populars van renunciar a la
revolucid i van optar molt massivament per politiques de concertacio social no va ser per cap
traicié socialdemocrata, sind per un calcul racional. No sembla que optar per la vella Unid
Sovietica, o avui per Cuba o Venecguela tingui res a veure amb una vida millor o més feli¢ per al
poble treballador. Es precisament la crisi del “consens al centre” el que ha despertat el
populisme —i no els éxits (inexistents) del peronisme argenti.

Per a Mouffe, I'altre error del “racionalisme liberal” és “ignorar la dimension afectiva
movilizada por las identificaciones colectivas e imaginar que aquellas “pasiones” supuestamente
arcaicas estdn destinadas a desaparecer con el avance del individualismo y el progreso de la
racionalidad” En definitiva, per a Mouffe, les passions no sén res arcaic. Els desitjos i les fantasies
de la gent també han de tenir una traduccié politica. D’aqui la distincié (basicament retorica)
que fa el populisme entre “la” politica canviant i “allo politic”, insuperable i cronic en tota
societat. “Allo politic” és per al populisme gairebé un desti i “la politica” s’inscriu en un “allo
politic” interminable i sempre dramatic. Molt tipicament (i molt topicament) el populisme
considera que “la politica, en tanto que creacion, reproduccion y transformacion de las
relaciones sociales, no puede ser localizada a un nivel determinado de lo social, ya que el
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problema de lo politico es el problema de la institucion de lo social, es decir, de la definicion y
articulacion de las relaciones sociales en un campo surcado de antagonismos (Laclau y Mouffe:
Hegemonia y estrategia socialista, 1987- p. 195).

La sospita Obvia és que avui polititzar la vida quotidiana és una proposta que fa tard, sobretot
per als joves de les grans ciutats que escolten Bad Gal (per posar un exemple catala). Una altra
cantant de trap, La Zowie, també amb base a Barcelona, ho explica aixi al digital Wag (“Dinero,
putas y drogas”, 27 agost, 2018) quan li pregunten pel seu estil de vida: “Una Raxet es una
chavala de barrio, que combina ropa del Bershka con imitaciones de las grandes marcas. Al
sentirse excluida por el sistema en el que vive, se preocupa mds por tenir las unes bien hechas
que por votar en las elecciones”. Polititzar raxets fa pinta de ser complicat. El populisme
d’esquerres demana una fe en la politica (i en la vida publica) que molta gent senzillament va
tenps que va perdre. Cal molta fe per creure que es polititzara la societat quan des del populisme
no s’aposta per la idea de progrés i, al mateix temps, tanta gent jove viu abocada a la
marginalitat. Chantal Mouffe denuncia la il-lusié d’una politica sense conflictes, pasteuritzada i
socialdemocrata. Potser té rad. Pero hi ha una paradoxa en tot plegat que ja van estudiar etolegs
i sociolbiolegs de mitjans del segle XX: els animals molt castigats es veuen incapacos de
reaccionar, s'amaguen i no lluiten. | passa el mateix aproximadament en les societats. Quan es
viu en el conflicte perpetu, la societat pateix un nivell d’estrés que fa impossible buscar una
sortida col-lectiva a problemes que sén viscut d’'una manera tan personal que tot ofega. Poca
gent (i menys encara gent jove) creu en una salvacio politica de la crisi. | el populisme, convertit
en promesa de salvacio, pot resultar més aviat I'avantguarda de |'autoritarisme tecnologic que
la de I'alliberament social. El hiphoper Zenit cantava ja en 2005: “no me creo na’ de lo que dices,
no me creo na’ de lo que ensefias/ No me creo na’ de lo que escribes,/lo que piensas, lo que
sientes, lo que suefas”.

En un article molt sovint citat de Margaret Donovan (“Trust the People! Populism and Two
Faces of Democracy”, 1999), aquesta autora distingia entre una instancia salvifica (politica de la
fe) i una instancia pragmatica de la democracia (politica de I'escepticisme) i argumentava que
en I'ambit public és ineludible la tensidé entre ambdues. La tradicié comunista ha posat I'accent
en la “politica de la fe” i en un acte transformador que salvaria el mén. El populisme d’esquerres
seria, clarament, la continuacié actual, adaptada a la globalitzacié, d’una tradicid igualitarista
molt antiga. Pero: i si no fos aixi? | si en el creixement del populisme no s’hi ha de veure una
expressid del cansament de les masses davant la democracia, sind una astuta manipulacié
sentimental portada a la practica per les elits per confondre les masses? Convé al poder el
populisme per allunyar el poble de la politica? Es millor que a I'espai public hi domini el consens
per limitat que sigui o que esclati el dissens sense control? Al cap i a la fi, I'apel-lacié populista
fou obvia en Hitler, Mussolini i Franco. Pero també en Stalin, Mao i Ho Txi-Mihn. Aixi va anar. El
populisme sempre ha anat del bracet amb el totalitarisme. Per que ara hauria de ser diferent?

Materials per a un debat sobre populisme a I’Ateneu Barcelonés, marg-abril 2019.

Foto Spencer Tunik
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