“TOWARD
UNITED NATIONS

045"

NKLIN D. ROOSEVELT

TRES AFIRMACIONES CONCEPTUALMENTE

DISCUTIBLES DESDE UNA ETICA DE LOS DERECHOS

HUMANOS
Ramon ALCOBERRO

En el debate sobre derechos humanos aparecen muchas veces tesis que, por
argumentadas que sean, pueden llegar a tener importantes consecuencias negativas.
En general, la critica a los derechos humanos es la critica a la impotencia de los
derechos humanos, facil de argumentar echando mano de la historia y, que como tal,
tiene mas efectos desmovilizadores que otra cosa. Para desmentirla, basta recordar
que sin los Derechos humanos la mayoria de la humanidad viviria peor. El “mal
radical”, que Kant situaba en el ambito de la religién, y que hoy situamos en el
totalitarismo, seguramente seria mucho mas brutal sin una Declaracion Universal
como la del 1948, por imperfecta que sea.

Pero tres afirmaciones acerca de los derechos humanos parece importante
debatirlas, y rechazarlas, porque subyacen también a muchas agendas politicas:

1.

La afirmacion liberal-conservadora segun la cual todos los derechos humanos
son derechos negativos.

La pretension democratica (y muy optimista) de que todos los derechos
humanos son inalienables.

La tesis de Rawls (en El Derecho de gentes), segin la cual los derechos
humanos definen el limite en la tolerancia y en la legitimidad en la
intervencion en otros paises.

Ninguna de las tres tesis niega los derechos humanos, pero las tres los sitian en
una situacion muy dificil en la practica.

1.

Es erronea la afirmacion liberal-conservadora segun la cual todos los
derechos humanos son derechos negativos, en el sentido de que solo
exigen a los gobiernos que se abstengan de ponerles obstaculos. Mas bien
al contrario, los derechos humanos y el conjunto de tratados que de ellos
derivan, obligan a los gobiernos a adoptar medidas propositivas, como la
proteccion y la disponibilidad. Los derechos sociales, por ejemplo,
requieren que los gobiernos provean cosas como la educacion o la atencion
médica. Tampoco habria derechos humanos si los gobiernos o protegiesen
los derechos personales mediante un sistema eficaz de derechos penales y
sin la proteccién del derecho de propiedad. Proporcionar una proteccion
legal eficaz es lo contrario de abstenerse, es prestar un servicio activo.

Desgraciadamente, también es erronea la suposicion segin la cual los
derechos humanos son inalienables. Ciertamente es un poco extrano



afirmar lo contrario de lo que dice el Preambulo mismo de la Declaracion
Universal de 1948, que desmiente literalmente esta afirmacion, al
proclamar que la libertad, la justicia y la paz tienen su origen en: <«el
reconocimiento de la dignidad inherente a todos los miembros de la
familia humana y de sus derechos iguales e inalienables constituye el
fundamento de la libertad, la justicia y la paz en el mundo». Muchas
Convenciones de Naciones Unidas reiteran también el caracter inalienable
de los derechos humanos. Por ejemplo, la Convencion contra la tortura y
otros tratos y penas, crueles, inhumanos y degradantes (1984), arranca
con la frase: el reconocimiento de los derechos iguales e inalienables de
todos los miembros de la familia humana es la base de la libertad, la
justicia y la paz en el mundo. Pero que en condiciones ideales sean
inalienables plantea el problema de la soberania estatal vy
conceptualmente es una contradiccion no resuelta.

La propia pagina web de la ONU que proclama la tesis de la
inalienabilidad también la matiza: Los derechos humanos son inalienables:
No deben suprimirse, salvo en determinadas situaciones y segun las
debidas garantias procesales. Por ejemplo, se puede restringir el derecho
a la libertad si un tribunal de justicia dictamina que una persona es
culpable de haber cometido un delito. El problema de lo inalienable de los
derechos se produce a nivel de lo empirico y se justifica en la expresion
“salvo en determinadas situaciones”, lo que da a los gobiernos nacionales
un margen de importante para la actuacion discrecional.

“Inalienable” significa que un derecho es absoluto y que no se puede
substituir por ninguna otra consideracion. Pero, de hecho, incluso el
derecho a la vida puede perderse por actos graves. La existencia de la
pena de muerte, por muy repugnante que parezca desde el punto de vista
moral, no es incompatible con la existencia de los derechos humanos. Solo
para la entrada de un nuevo pais miembro en la Union Europea se
establecen tres condiciones inapelables e inalienables (prohibicion de la
pena de muerte, existencia de la seguridad social y pluripartidismo).

Practicamente todas las constituciones del mundo incluyen un articulo
sobre la suspension de las garantias constitucionales (en la Constitucion
espaiola son el articulo 55, desarrollado por un gobierno socialista en la
Ley Organica 4/1981 y el articulo 155 aplicado a Catalunya por el gobierno
del Partido Popular en 2017) y eso incluye derechos muy basicos. La misma
pagina web del Congreso espanol informa de ello. Ciertamente la
Constitucion espanola de 1978 era ya muy restrictiva y ha envejecido muy
mal. Seria mucho mas facil decir que los derechos humanos son “muy
dificiles de perder”, que entrar en una retorica a todas luces desmentida
por los hechos. El topico del Estado de excepcion permanente es falso por
exagerado y antijuridico, pero ningun Estado aceptaria verse desprovisto
del derecho a la coaccion. En el caso espanol es importante tener
presente que las libertades reconocidas por la Constitucion monarquica de
1978 son muy de minimos. Estos son los derechos que pueden ser
suspendidos:



* Derechos y libertades que pueden ser suspendidos. La Constitucion
prevé la posibilidad de suspender los siguientes derechos y libertades:

- El derecho a la libertad y seguridad personales (art. 17). Declarado el
estado de excepcion, podra procederse a la detencion de cualquier persona
siempre que existan fundadas sospechas de que esa persona vaya a provocar
alteraciones del orden publico, durante un plazo maximo de diez dias,
debiéndose comunicar en el plazo de veinticuatro horas dicha detencion al
juez, quien podra requerir en cualquier momento informacion sobre la
situacion del detenido. No afecta al procedimiento de habeas corpus, con lo
cual, toda persona detenida ilegalmente podra ser de inmediato puesta en
libertad. En el estado de sitio, se prevé también la posibilidad de suspender
las garantias juridicas del detenido (asistencia letrada, derecho a ser
informado de la acusacion...) previstas en el articulo 17.3.

- El derecho a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2), pudiendo la
autoridad gubernativa -con inmediata comunicacion al juez competente-
ordenar y disponer inspecciones y registros domiciliarios si lo considera
necesario para el mantenimiento del orden pUblico.

- El derecho al secreto de las comunicaciones, en especial de las
postales, telegraficas y telefonicas (art. 18.3), con las mismas cautelas de
comunicacion inmediata a la autoridad judicial y siempre que la
intervencion de las comunicaciones fuese necesaria para el esclarecimiento
de hechos delictivos o el mantenimiento del orden publico.

- La libertad de circulacién y residencia (art. 19). Puede prohibirse la
circulacion de personas y vehiculos, asi como delimitarse zonas de
proteccién y seguridad, e incluso exigir la comunicacion de todo
desplazamiento u obligar a una persona a desplazarse fuera de su lugar de
residencia. Para la adopcién de tales medidas, la autoridad gubernativa
debera tener motivos fundados en razon de la peligrosidad que para el
mantenimiento del orden publico suponga la persona afectad por tales
medidas.

- Los derechos a la libertad de expresion, a la produccion y creacion
literaria, artistica, cientifica y técnica (art. 20.1 a) y b) y el secuestro de las
publicaciones, grabaciones u otro medio de informacion 20.5). La adopcion
de estas medidas -se advierte expresamente en la Ley Organica 4/1981- no
podra llevar aparejada ningln tipo de censura previa.

- Los derechos de reunion y manifestacion (art. 21), pudiendo la
autoridad gubernativa someter reuniones y manifestaciones a la exigencia
de autorizacion previa, prohibir su celebracion o proceder a la disolucion de
las mismas. Expresamente quedan excluidas las realizadas por partidos
politicos, sindicatos u organizaciones empresariales en cumplimiento de los
fines previstos en los articulos 6 y 7 de la Constitucion.

- Los derechos de huelga y a la adopcion de medidas de conflicto
colectivo (arts. 28.2 y 37.2), facultando la ley a la autoridad gubernativa
para decretar la prohibicion de los mismos.

Finalmente, soy de la opinion segun la cual debiera rechazarse la
propuesta de John Rawls (en El derecho de gentes), segin la cual los
derechos humanos definen el limite en la tolerancia y en la intervencion
en otros paises.

Rawls dice que los derechos humanos especifican el limite a la
autonomia interna de un régimen y que su incumplimiento es suficiente
para justificar sanciones diplomaticas, econémicas o incluso, en los casos



mas graves, la intervencion de la fuerza militar. Es una simplificacion
excesiva sugerir que hay una linea definida por los derechos humanos
donde termina la soberania nacional y debe pararse la tolerancia.

No hay ninguna necesidad de negar que el criterio del respeto a los

derechos humanos es util en la identificacion de los limites de la
tolerancia justificable. Pero hay diversas razones para dudar que éste sea
simplemente el criterio que defina la frontera.

a)

En primer lugar, el “cumplimiento” de los derechos humanos es una
idea extremadamente vaga. Ningin Estado cumple plenamente todos
los derechos humanos. Algunos tienen muchos problemas en este
ambito y muchos tienen problemas masivos (“violaciones graves”).
Incluso es posible que la responsabilidad de un gobierno en la violacion
de los derechos humanos sea muy variable. La responsabilidad del
incumplimiento puede venir de muy lejos, de otros gobiernos... o de
imposiciones religiosas mas o menos ajenas al gobierno.

Ademas, la tesis de Rawls exige restringir los derechos humanos a
una lista, mas basica, de unos pocos derechos fundamentales. La lista
de Rawls incluye: “el derecho a la vida (...) a la libertad (...) a la
propiedad.” En cambio, deja de lado la mayoria de las libertades: los
derechos de participacion politica, los derechos sociales y a la
igualdad, etc. No se protege la igualdad, ni la democracia... y eso
parece un precio muy alto a pagar para establecer los limites de la
tolerancia.



