POSTVERITAT | ENGANY EN POLITICA

Es una obvietat que 'engany ha existit sempre i que la mentida és un dels fets més reals de
la vida. Res de nou sota el sol. Igual que cal ser prudent quan menja i es beu, també quan es
fa politica s’ha de donar per descomptada la possibilitat de la manipulacié i de la mentida. La
conspiracid potser no és el nucli de la politica, pero negar que en politica hi ha conspiracions
és del tot infantil.

En quin sentit “postveritat” és un concepte nou, diferent al d’engany o de mentida? Com s’ha
fet el pas de la negacido postmoderna i nietzscheana de la veritat al populisme? (ep; si
“populisme” significa alguna cosa, més enlla de ser una etiqueta ambigua que serveix per a tot!).
Vet aqui un parell de qliestions que sembla urgent plantejar en el moment que triomfen
experiéncies politiques com les de Donald Trump als Estats Units o Bolsonaro al Brasil. En resum,
hi ha qui diu que ha estat el postmodernisme filosofic el brou que ha fet possible la postveritat
i altres que opinen que, com que avui no es pot governar sense els mitjans de comunicacio, és
inevitable que siguin els media i les xarxes socials les qui acabin “creant” una veritat alternativa.

Respondre aquestes gliestions té conseqiéencies importants no només per a la politica, siné
per a entendre els mecanismes socials i psicologics de la fascinacio i per a clarificar I'estatut de
la “veritat” en les ciéncies socials. La meva hipotesi en aquest ambit és que la paraula
“postveritat” significa (i implica) coses diferents segons si el concepte s’aplica al
postmodernisme filosofic o al populisme politic. En el postmodernisme filosofics la postveritat
té una significacié molt diferent a la politicament reaccionaria que s’esta imposant ara com ara.

Cal recordar que alliberar-se de concepcions reduccionistes del concepte de veritat (val a dir,
de la identificacid entre la veritat i la suposada essencia de les coses), va ser un dels grans exits
de la sociologia i la psicologia entre els anys finals del XIX i el principi del segle XX. La crisi del
totalitarisme va matar també el “totalitarisme” epistemologic de les grans veritats univoques.
La concepcié contemporania de la veritat en filosofia és basicament “operacional” ; la veritat es
considera com un criteri pragmatic de resolucié de problemes perd no com una caracteristica
ontologica ni del llenguatge ni de les coses.

En origen, la tesi postmoderna de la inexisténcia d’una veritat essencialista implicava, a més,
poc o molt, una posicié gairebé militant sobre la responsabilitat de I'intel-lectual. L’experiéencia
del totalitarisme va vacunar tota una generacioé en I'escepticisme més profund sobre els grans
relats i les “Veritats” amb majuscula. Des del postmodernisme, negar I'existéncia d’'una veritat
Unica i substantiva tenia clarament a veure amb I'afirmacié del pluralisme liberal com a element
central en les democracies. En canvi, la politica en I’era de la postveritat no implica un respecte



al dubte, ni a la possibilitat que I'adversari politic tingui rad. La postveritat politica el que vol és,
directament, manipular. No es pretén obrir I'ambit del debat incloent perspectives diverses, siné
senzillament tancar la possibilitat de la critica — falsificant els arguments de la discrepancia i
usant directament I'insult, si cal. La postveritat no accepta cap responsabilitat de I'intel-lectual
respecte al mon, sind que vol anihilar el debat.

Dir el mateix i significar coses diferents

Chomsky, potser I'intel-lectual més influent en I'espai politic de les esquerres alternatives, i
Trump, el president més odiat per les esquerres alternatives, tenen com a minim una cosa en
comu: no els agrada el New York Times. De fet, Chomsky va escriure “El New York Times és pura
propaganda” (20 de maig de 2015). Donald Trump hi estaria d’acord. Ell també opina que “El
New York Times no és el meu enemic, és I'enemic del poble america” (17 de febrer de 2017). En
aparenca el Professor i el President estan, doncs, d’acord. Perd, dbviament, que Chomsky i
Trump opinin el mateix sobre el diari de referencia als Estat Units no significa que ho facin per
les mateixes raons. | aixo és |'essencial. Qualsevol proposicié que s’expressa en el llenguatge
natural huma té un context que li dona sentit i permet entendre-la. Chomsky vindria a ser un
Socrates que vol reformar la ciutat. Creu que existeix el bé i vol que la ciutat s’hi acosti. Trump,
en canvi, vol tan sols destruir la credibilitat d’'un mitja que se li oposa. Quan Chomsky critica el
New York Times ho fa perqué creu en el valor de la veritat tal com deriva de la tradicié de les
Llums. Quan el critica Trump implica una agenda de dominacié del mitjans de comunicacid.

Si el postmodernisme insisteix en la impossibilitat de coneixer “la” veritat alli on tot sén
“relats”, val a dir, opinions més o menys fragils, el populisme pretén governar imposant la
confusid, el pluralisme sense criteris i socialment perillds. Posaré un exemple una mica brutal,
pero prou grafic. Si Baudelaire es drogava podia fer poemes de gran valor artistic, si es droga un
mort de gana en un barri marginal, pot fer pena. Pero si es droga el pilot de I'avidé on estic
viatjant, la meva vida corre un perill serids. L'acte és el mateix; les implicacions i les
conseqliencies de tot plegat, pero, ni son comparables ni tenen res a veure. La diferéncia entre
posicié postmoderna i posicié populista respecte a la veritat és exactament la mateixa.

La Il-lustracid, com va explicar Kant, no només consisteix a fer un Us critic de la propia rad.
També significa ser capag d’entendre les raons dels altres i establir el regne de la critica. Quan
I’'administracié Trump parla de “fets alternatius” el que realment esta fent és negar el regne de
la critica. Aquest és el perill (epistemologic, moral i politic) de la postveritat. Criticar la “veritat”
d’una proposicié obliga a millor I'argumentacié sobre la qual se sustenta. En canvi construir “fets
alternatius” porta a impedir la critica. La diferencia no és menor.



