SOCRATES, EL BRUJO

Al margen de un libro de Nicolas GRIMALDI

SOCRATE, LE SORCIER [Socrates, el brujo, 2004] del filosofo francés Nicolas Grimaldi,
discipulo de Jankélévich y estudioso de la filosofia cartesiana, es uno de los textos mas
significativos para el estudio de lo irracional en el socratismo. Para evitar, sin embargo,
una lectura superficial e “irracionalista” del texto, tal vez no estaria de mas
acercarnos a esta obra recordando, por lo menos, el cap. 1 de una obra anterior de
Grimaldi Ambigiiités de la liberté (1999) [hay traduccion catalana a cargo de Josep M?
Porta Fabregat: Lérida: Pagés, 2004] donde se establece que la experiencia
socraticoplatonica de la libertad no es la del relativismo, sino la del piloto que conduce
la nave. Para Grimaldi la libertad solo se ejerce: «mimando la necesidad» y no
negandola o suprimiéndola. Conviene dejar eso muy claro para evitar la tentacion
nihilista segn la cual lo irracional se identifica con lo absurdo y, por lo tanto, con la
negacion del conocimiento significativo. Mas bien se tratara de todo lo contrario: nadie
lograria “embrujar” sin un conocimiento muy serio -y profundamente metédico- del
alma humana.

Y en todo caso no estaria de mas recordar también que cualquier “Socrates” que
podamos leer es una construccion cultural a partir de mimbres muy concretos (Platon,
Jenofonte, Aristofanes, etc); siempre sera, por lo tanto, “Socrates, el presunto” como
plantea el cap. 1 de la «Guia para No entender a Sécrates» de Gregorio Luri (Madrid:
Trotta, 2004).

Sentadas esas premisas podemos acercarnos de una manera algo menos ingenua a la
concepcion del “Sécrates brujo”. La tesis de Grimaldi sobre el origen no racional de la
racionalidad socratica no es nueva, pero resulta muy util porque rompe esquemas en
la medida que obliga a pensar como pudo nacer la razon (argumentativa, logica,
definidora) a partir de un contexto tellrico en que la atencion hacia el alma se iba
convirtiendo en atencion hacia el discurso. Es bien sabido que esta vinculacion de lo
socratico con lo arcano constituye un lugar comdn en el estudio filosofico antiguo y
forma parte esencial de la relectura nietzscheana del pensamiento griego. Que no sea
para nada una idea nueva no significa que no logre perturbarnos todavia hoy. Lo
importante es, en profundidad, evitar que esa tesis sea manipulada para convertirla
en una fundamentacion irracionalista de la filosofia, cuando lo que en ella hay implicito
es todo lo contrario: que existe un conocimiento primordial sobre el hombre y que eso
nos conduce, en su propio desarrollo, al saber filosofico en cuanto explicitacion del
saber sobre el alma.

Grimaldi comienza citando el locus mas tipico, el del Menon 80a en que éste confiesa:
«me has embrujado tanto que incluso ya no sé ni lo que pienso.» El hombre capaz de
convencer a cualquiera sobre cualquier cosa no puede ser, en puridad, mas que un
brujo, un mago o un chaman. Pero como argumenta Grimaldi: «Que el primero de los
légicos, que el inventor de la dialéctica haya practicado la filosofia como una brujeria
es lo que debemos intentar comprender. ;Qué subrepticia connivencia pudo darse
desde el origen entre lo racional y lo irracional, entre el orden de la verdad y el de la
creencia, como entre el encadenamiento logico y el ensalmo terapéutico» (p.10-11).
Pero hay ademas otra pregunta que la filosofia inspirada por el método socratico
debiera responder: «;Dénde encontraremos un mago tan perfecto cuando nos hayas
abandonado?» (Feddn 78a).



El descubrimiento que tal vez une a Socrates con la tradicion chamanica es el del uso
terapéutico de la palabra. En Carmides 156e - 157, Teeteto 149c,d y otros muchos
textos, aparece la idea de que los males que afectan al cuerpo tienen su origen en el
alma y la magia de la palabra seria la fuente de la curacion. «Sécrates es un brujo
porque cura».

Grimaldi retoma la investigacion de Mircea Eliade (en EL CHAMANISMO) para mostrar
que entre las caracteristicas del chaman clasico, practicamente todas podrian
atribuirse a Socrates:

1.- El chaman es un curandero; Sécrates también se presenta como alguien capaz de
curar el alma, e incluso de canviar en profundidad la vida de quienes con él dialogan.

2.- El chaman devuelve a cada cual su identidad; Socrates hace lo mismo procurando
que cada cual profundice en su propia alma. Por eso no hay, en puridad, doctrina
socratica, sino un impulso hacia la bUsqueda personal del camino de conocimiento
propio de cada cual.

3.- El chaman esta habitado por los espiritus o ha sido elegido por alguna divinidad; a
Socrates (véase Fedon 60e) le visitan también los dioses y se mueve por la exigencia
de su daimon interior al que no sabria sustraerse (Cf: Apologia).

4.- El chaman es un asceta y como tal es capaz de liberarse de su existencia corporal,
tener éxtasis y contemplar lo absoluto; toda la filosofia socratica es una constante
referencia a la liberacion del alma desde la prision del cuerpo. La ascension hacia lo
absoluto es una caracteristica a la vez de la mistica y del conocimiento socratico-
platonico.

Pero donde el texto de Grimaldi resulta mas esclarecedor es al hacernos ver que al
mismo tiempo Socrates a partir de su herencia chamanica consigue establecer las
caracteristicas basicas del modelo de fildsofo hasta nuestros dias.

1.- Socrates enseia tanto mediante su vida como por su doctrina. Asi la vita
philosophica ejemplifica la teoria y la pone en acto.

2.- Socrates defiende que «la verdad basta para cambiar nuestra vida al hacérnosla
comprender».

3.- Sécrates (contra la sofistica) defiende que «la verdad es estrictamente reflexiva,
que tiene un caracter puramente logico y nunca empirico»; y asi por cierto se distancia
tanto de la retdrica como de la ciencia positiva.

El tercer punto resulta especialmente significativo para concretar lo que hay de
implicito en el oficio de filosofo. En la filosofia el punto decisivo «no consiste en ningln
tipo de conformidad con lo real, sino Unicamente en un acuerdo del pensamiento
consigo mismo~». Y Grimaldi concreta, siguiendo una intuicién muy central en la obra
de su maestro Jankélévitch, que: «... no puede haber criterio exterior a la verdad. Se
impone por ella misma (...) Pero como [la verdad] no se puede descubrir mas que por
la experiencia del pensamiento, quien no ha hecho esa misma experiencia no puede
descubrirla»

La relacion intrinseca, inseparable, entre la verdad y el pensamiento se denomina
«logos» Y asi el chaman Socrates se convierte en el padre de la filosofia Socrates
cuando fija el método del «saber sobre el alma» que no es el saber sobre las cosas
(ciencia) ni siquiera el saber sobre el lenguaje (sofistica). Desde Socrates el objeto de



la reflexion de la filosofia sera el alma humana (su deseo y el conocimiento de aquello
a lo que aspira). Mientras que las técnicas pretenden administrar el mundo, el alma
tiende a elucidar los valores. Por eso, segin Grimaldi «la formula délfica “Condcete a
ti mismo” debe entenderse como una advertencia para no esperar de la fisica lo que
es propiamente metafisico».

Y, entonces: si el saber sobre el alma no es un conocimiento del mundo fisico (de las
cosas), ;para qué sirve la filosofia?”. O mejor “;para qué sirve a la ciudad el sabio en
las cosas del alma?”. Me gustaria dar un salto hasta el Ultimo capitulo del libro, en que
Grimaldi formula una de las tesis mayores del socratismo filosofico: «nuestra vida no
puede dar testimonio de nuestro pensamiento sino porque nuestro pensamiento ha
tomado posesion de nuestra vida» (p.108). Lo que Socrates aportaria asi a la Ciudad
(p. 27-30) son tres intuiciones profundas que todavia hoy ofrecen materia para pensar:

1.- Contra una concepcion escolar del socratismo, lo que el Filésofo habria sabido es,
en opinion de Grimaldi, que: «la voz del justo es inaudible en ninguna asamblea». Lo
que nos muestra la filosofia socratica es que, lejos de esperar el reconocimiento de un
tribunal o de una mayoria, el filésofo, segun se dice en Republica VI, 496cd, sélo puede
esperar «abandonar esta vida sin haber cometido injusticia». Lo que convertiria al
fildsofo en alguien imprescindible para la Ciudad no es haber encontrado eco en sus
conciudadanos -algo en puridad imposible- sino el esfuerzo por no “fallarse a si mismo”
cayendo en la injusticia.

2.- Por lo demas el Filosofo que no participa en la Asamblea, hace algo que sin embargo
tiene trascendencia para la Ciudad «forma hombres capaces de conducir la ciudad~» en
la via de la justicia. Esa pedagogia socratica del hombre justo es, pues, imprescindible
para la ciudad justa.

3.- Finalmente, la respuesta socratica a la acusacion de que el filésofo es un parasito
en la Ciudad se resuelve también en la doble ensefanza derivada de la muerte de
Socrates: su gesto al aceptar la muerte mostraria, por via de ejemplo, que la muerte
no es horrible (lo mas horrible seria no ser fiel a la conciencia) y que la vida no es algo
que dependa del tiempo (cantidad) en que vivimos, sino de la conciencia de «haber
bien vivido» (p.30).

Conforme a esas tres premisas Grimaldi explica el texto platonico segun el cual la
diferencia entre el fildsofo y el sofista es la que existe entre el perroy el lobo, (Sofista
231a). Aparentemente ambos provienen del mismo lugar (la Ciudad) y usan el mismo
instrumento (el lenguaje), pero uno lo usa para proteger a la Ciudad, poniendo su
atencion en el alma), mientras que el otro destruye la ciudad mediante la retoérica. Lo
que Socrates, como chaman, nos propone es profundizar en nuestra alma para que
mediante el conocimiento interior podamos prescindir de los oropeles y de las
pequenas miserias de lo cambiante. Lo que el sofista pretende, como retorico, es todo
lo contrario: separar el lenguaje de la verdad y asi, escindiendo la unidad del
conocimiento y del alma, destruir la sociabilidad.

Evidentemente en este resumen esquematico del capitulo 1° del libro de Grimaldi me
habré dejado muchas cosas en el tintero. Tal vez para debatirlas mejor y para
preguntarnos sobre mas en profundidad sobre “el mago perfecto” que surge en el
filosofo cuando se pregunta por su alma...



[Materiales de la participacion de R. Alcoberro en una lectura y debate del libro de
Nicolas Grimaldi «SOCRATE, LE SORCIER~» Girona, julio de 2006. El resumen se refiere
exclusivamente al cap. | del libro: “L’homme aux yeux de taureau”.]



