HUME: LA EXPLICACION ESCEPTICA

David Hume solo tenia 20 afios cuando emprendio la redaccion del TRATADO DE LA
NATURALEZA HUMANA. Formado en Edimburgo (Escocia), una de las primeras
universidades «newtonianas», el joven fildsofo pretende realizar lo que denomina
«un ensayo para introducir el método experimental de razonamiento en los temas
morales» (subtitulo de la obra), bajo el modelo de la filosofia natural de lIsaac
Newton. Sin embargo, ciencias de la naturaleza y ciencias humanas no funcionan al
unisono; en la medida que en la ciencia del hombre trata de de explicar las ideas
que tenemos y la manera como estas ideas se religan en la mente, ese problema
constituye «el ndcleo de la ciencia». Tal es el objetivo de su estudio, segun la
introduccion del TRATADO (1739-1740).

Los temas y las tesis de su obra no resultan particularmente originales. La cuestion
de la causalidad era muy importante en la filosofia de su época y habia sido
estudiada en términos muy similares por Nicolas Malebranche (1638-1715). El
debate sobre la existencia de los cuerpos exteriores (es decir de la existencia de los
cuerpos que se hallan fuera de nosotros), dividia a los filésofos, especialmente en lo
tocante a las cualidades atribuibles a dichos cuerpos. La gran psicologia de las
pasiones que ocupa el libro Il de la obra, se sitda en la linea de Thomas Hobbes y
la filosofia moral que la culmina es herencia de la escuela del «sentido comun», en
la que los autores escoceses tenian un lugar eminente.

Sin embargo la novedad de Hume se halla en su critica del vocabulario filoséfico,
imperfecto, es decir, engafioso. A partir de ahi los argumentos de Descartes,
Malebranche, Hobbes, etc, son retomados, reformulados y profundizados por él.

EL PROYECTO FILOSOFICO

Hume analiza nuestras creencias mas banales (como la de que la causa y el efecto
estén necesariamente vinculados), no solo para mostrar que esas no son mas que
creencias, desprovistas de fundamento, sino para poner en cuestion los
mecanismos mediante los cuales se han producido.

Hume pretende remontarse hasta un origen del conocimiento que sea a la vez
visible (y no obscuro) y plausible (y no complicado). Su trabajo filoséfico
caracteriza al escepticismo moderno: se trata de explicar (méas que de rechazar)
porque aceptamos conocimientos cuya fundamentacion no es clara.

Su escepticismo moderado le llevara a afirmar que hay creencias Utiles para la vida,
creencias sobre causas probables, reforzadas por el habito, creencias sobre la
identidad personal basadas en las pasiones, creencias sobre la existencia de
cualidades morales en aquellos que dan signos de ello por sus actos...

Aunque Hume hable de los mismos temas que muchos de sus contemporaneos, las
distancias que toma respeto a ellos son mas que considerables:

1.- La causalidad no estd en nosotros ni en Dios (contra lo que pensaba
Malebranche), sino que es un habito de la mente.

2.- La gente normal y corriente tiene razén cuando piensa que hay un solo mundo
(contra John Locke), pero es el de las impresiones sensibles. Conceptos como
‘substancia’ o ‘esencia’ no son indefinibles, simplemente son inexistentes en el
mundo.



3.- Los seres humanos son «parciales» en sus decisiones morales, mas que
egoistas (contra Hobbes), pero la raiz de su subjetividad se halla en las emociones
y, particularmente en una «simpatia» perfectamente amoral, principio mecanico de
comunicacion de las pasiones (contra los sentimentalistas).

Mostrando con sutileza ejemplar como muchas decisiones tedricas y practicas, son
en realidad afectos, Hume pone del revés la concepcion tradicional del sujeto
racional y de su relaciéon con el mundo.

EL PSICOLOGISMO HUMEANO

La teoria humena del conocimiento nos propone considerar la mente como
«imaginacion», o lo que es lo mismo, como una coleccién de ideas («copias» de las
impresiones sensibles). Su preocupacién basica es la de explicar mediante qué
circuitos imaginativos, es decir mediante qué «asociaciones de ideas», un hecho
concreto —por ejemplo la creencia en la identidad del «yo»—, puede ser producido
por la mente. Son los mecanismos psicoldgicos de la asociacién de ideas los que
nos llevan a creer en la existencia conceptos como el de «yo», «Dios» 0 «mundo
externo».

A Hume le interesan particularmente las operaciones mentales (semejanza,
contraste) porque considera que son las creencias, y no la razén, lo que mueve a la
actuacion humana. La critica de la creencia y un escepticismo moderado ante las
grandes palabras (como «substancia», «yo» o «Dios») aumentaran la felicidad
humana.

UNA CRITICA DE LA CREENCIA

Una de las grandes aportaciones de Hume es su critica de la creencia. Planteemos
asi la cuestion: ¢cémo puede ser que un grupo de creyentes piadosos considere que
Dios (del que no tienen experiencia sensible), posee como atributos la ‘bondad’, la
‘potencia’ y la ‘sabiduria’ infinitas? Hume considera que hay un criterio que permite
diferenciar si existe (0 no) base para una creencia.

Si se consideran los datos de la mente veremos que en ella hay contenidos capaces
de hacernos creer en su realidad, mientras que otros no tienen esa fuerza de
persuasiéon, o esa ‘vivacidad’. Segun Hume, las percepciones vivas son las
«impresiones» (sensaciones o afectos en cuya existencia creo, como creo que
ahora mismo estoy colérico). En cambio las percepciones simples son «ideas», o
trazas de las impresiones en mi mente. Este es un esquema muy simple, pero
temiblemente fecundo, que se basa en la idea de ‘vivacidad’. Una percepcion viva,
una impresion, es siempre cierta. En cambio una «idea» es falsa si no puedo decir
con claridad de que impresidn proviene. Si digo que ‘Dios posee sabiduria infinita’;
¢de que «impresién» proviene esta «idea»?

En el esquema humeano, las impresiones son vivas, mientras las ideas generales
no lo son. Pero es un hecho que hay gentes que creen tener ‘ideas vivas’ ;como
sucede eso? La respuesta es que la trasferencia de vivacidad de una idea a una
impresiéon esta vinculada ordinariamente, al habito o la costumbre y a los medios
de persuasion, dos operaciones en que la mente se halla habitualmente pasiva. El
habito seria la mejor explicacion posible a la creencia causal; creemos que A es
causa de B simplemente porqué cada vez que sucede A sucede posteriormente B,
pero sucesioén no es causalidad. Mantenerse escéptico es la mejor manera de evitar
la infelicidad y el desengafio que sufren quienes, al dejarse engafiar por el
lenguaje, creen en demasiadas cosas sin fundamento.



