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John Locke era metge i va viure entre 1632 i 1704, un periode que des del punt de
vista intel-lectual i politic és d’'una gran agitaci6 a Anglaterra i arreu d’Europa.
Locke va estar al centre mateix d’aquests canvis, especialment a partir dels
quaranta anys, quan abandona Oxford per vincular-se a la casa de Lord Ashley
Cooper, futur comte de Shaftesbury, fundador del partir liberal [whig]. Va ser amic
del fisic Robert Boyle (1627-1691), del gran metge Thomas Sydenham (amb qui
col-labord) i d’lsaac Newton. Va tenir breument, fins i tot, responsabilitats
ministerials quan Shaftesbury arriba al poder sota el regnat de Carles Il
d’Anglaterra, perd aixo no fou obstacle per publicar escrits hostils a la vegada a
Carles i al seu germa Jaume |1, contra els quals conspira.

Viatja a Franca tres vegades durant la década de 1670 (1672, 1675 i 1679 — quan
va estar quasi un any a Montpeller, ciutat famosa per la seva facultat de medicina —
cosa que li permeté coneixer un gran nombre de savis i fildsofs i finalment, I'any
1683 després que els instigadors del complot dit de Rye House intentaren sense
exit assassinar Carles i Jaume, es va veure obligat a exiliar-se a Holanda, on va
escriure tres textos majors: la CARTA SOBRE LA TOLERANCIA (sobre la tolerancia
religiosa), els DOS TRACTATS SOBRE EL GOVERN CIVIL (sobre la constitucionalitat
dels governs) i, especialment, la seva obra més important: ASSAIG SOBRE
L’ENTENIMENT HUMA sobre els fonaments filosofics del coneixement.

L’hivern de 1670-1671 marca un punt d’inflexié en la vida i en el pensament de
Locke: arriba a la conclusio segons testimonia, J. Tyrrell, un contemporani seu, que
«els principis de la moral i de la religié revelada» no podien ser establerts
solidament si préviament no s’havia «examinat la nostra capacitat de veure quins
objectes son al nostre abast o per sobre de la nostra comprensié». Intentar explicar
‘com coneixem’ (val a dir, el problema de la capacitat humana de coneixement) és
una de les preocupacions centrals de I'’empirisme.

Retornat a Anglaterra després de la destitucié6 de Jaume IlI, amb la ‘Gloriosa
Revolucié’ de 1688 que significa el triomf de la monarquia constitucional, Locke
continua escrivint fins a la seva mort sobre temes de filosofia i religié, sense que
aquests dos temes esgotessin la seva formidable capacitat de reflexié. Dona, per
exemple, consells econdmics als membres del govern britanic i fou secretari de
I'oficina de comerc i colonies entre 1696 i 1700.

A QUI S’ENFRONTA LOCKE? CONTRA ARISTOTELICS | RACIONALISTES

Locke deia que la seva era una «paupertina philosophia», una filosofia pobreta, més
centrada a desfer els embolics provocats per la teoria de les idees innates que no
pas a explicar definitivament com és el coneixement huma. Pero la seva obra
inaugura una nova manera de pensar: I'empirisme.

Podem definir I'empirisme com l'afirmacié que si bé no podem coneixer la realitat
en ella mateixa, sin0 només a través de les nostres idees, la ment necessita
I'experiéncia per elaborar-les. Locke, com veurem més endavant, substitueix la



metafisica de la substancia i la tesi de les idees innates per una explicacio
psicologista de I'origen de les idees.

Locke obre dos fronts de debat en teoria del coneixement: s’oposa simultaniament
a I'escolastica, aristotélica i medieval, i al racionalisme cartesia.

1.- Pel que fa a l'escolastica de base aristotélica, que proposava una
teoria del coneixement basada en I'analogia, ell presenta una alternativa
basada en la critica a la noci6 de substancia. La substancia —un
concepte elaborat per laristotelisme i que Descartes va assumir—,
segons Locke no és res més que el suposat (perdo desconegut) suport [el
que esta per sota —sub/estare] de les qualitats que son el que realment
existeix. En la teoria del coneixement aquest primer glestionament de
la substancia obre el pensament contemporani. També contra les restes
de I'escolastica Locke descriu el coneixement en termes que enceten el
psicologisme contemporani: no coneixem per analogia (per similitud o
proporcid) siné mitjancant una construccié que la ment elabora a partir
de les qualitats primaries i secundaries de les coses. Es la capacitat de la
ment per construir coneixement a partir de I'experiéncia el que explica
la diversitat dels individus.

2.- En un segon front, contra el racionalisme, Locke nega les idees
innates i invoca l'experiéncia. Només les nostres vivéencies (la nostra
experiéncia) ens resulta immediatament coneguda. | totes les
experiéncies son particulars. Que altra gent pugui tenir vivencies iguals
a les meves és una hipotesi que no pot ser demostrada.

Si els humans tinguéssim idees innates, les tindria tothom (també els
deficients psiquics i els nens), cosa que no és el fet. En paraules de
Locke: «<Em sembla una contradiccid dir que existeixen veritats impreses
en lI'anima si la paraula ‘imprimir’ no significa quelcom diferent de fer
que es percebin determinades veritats. Perd imprimir quelcom en
I'danima sense que aquesta ho percebi, em sembla dificilment
intel-ligible».

Locke s’oposa al racionalisme en totes les seves versions, tant en la
seva versié mecanicista cartesiana (que considerava les idees innates
des d’'una perspectiva aproximadament neoplatonica) com en la versio
meés epicuria de Pierre Gassendi que era més naturalista.

QUE SIGNIFICA SER EMPIRISTA? TABULA RASA |1 NEGACIO DE LES IDEES
INNATES

En I'«Epistola al lector» que enceta ’ASSAIG SOBRE L’ENTENIMENT HUMA, Locke
diu: «tot aquell qui no es conformi amb la capsa de les almoines i no content amb
viure peresosament de les sobres de les opinions rebudes com un captaire, posi la
seva ment a treballar amb la finalitat de descobrir i de seguir la veritat, trobara la
satisfaccié del cagador, sigui el que sigui el que trobi; a cada moment de la seva
recerca recompensara el seu esfor¢c amb alguna delicia i tindra tota la raé de pensar
que el seu temps no fou malgastat, tot i que no pugui presumir de grans troballes».

Per a un empirista la funcié de la filosofia no és resoldre el problema del
coneixement sind plantejar-lo d’'una manera més clara, prescindint de conceptes
confusos que hem rebut com si féssim «captaires» quan no fem I'esfor¢ de pensar
per nosaltres mateixos d’'una manera creativa. Treballar «amb la finalitat de
descobrir i de seguir la veritat» vol dir atenir-se a I'experiéncia concreta, perqué la
major part de problemes de la filosofia deriva d’una mala comprensio del llenguatge



0, més estrictament d’una inadequacio entre el llenguatge i el pensament (per ex.,
quan usem la paraula ‘substancia’ no sabem qué estem dient realment).

L’empirisme considera que abans d’enunciar qualsevol afirmacié filosofica, el que
hem de fer un treball de clarificaci6: ens cal una analisi de la capacitat real que
puguin tenir els humans per comprendre la realitat i dels limits del nostre
coneixement. Si ens proposem comprendre coses que la nostra ment no poc copsar
de cap manera (per exemple, les idees innates o qualsevulla idea situada més enlla
dels limits de l'espai i el temps) estem abocats al fracas. Sense experiéncia
sensible, sense un coneixement real dels mecanismes psicologics de la sensibilitat i
de I'experiéncia a I’nora de convertir les sensacions i impressions en idees no
podrem fer una bona filosofia.

Els dos dogmes centrals del I'empirisme sén la negacié de les idees innates i
I'afirmacié que la ment actua com una «tabula rasa», com un llen¢ en blanc.

Per a Locke una idea és sempre una representacié que la ment fa d’alguna cosa i no
hi poden haver idees innates perqué sense experiéncia prévia no podem tenir cap
representacio de res en la nostra ment. No podem saber com sén les coses ‘en elles
mateixes’, sind com afecten els nostres sentits. L’enteniment des d’un punt de vista
empirista podria ser comparat amb una habitacié buida que va essent ‘moblada’ a
partir de I’experiéncia, o com un full en blanc en qué I'experiéncia va escrivint.
Segons Locke la ment és totalment passiva en la recepcié d’idees simples que
provenen de l'experiéncia. Sense experiéncia la ment per ella sola no podria
coneixer res. En concret per a un empirista no hi ha idees innates (o millor
«principis innats», segons el seu vocabulari) perqué no hi ha cap coneixement al
qual la humanitat doni el seu assentiment universal (fins i tot el principi d’identitat
(A: A) és desconegut pels nens i els deficients) i el coneixement huma en origen és
com un lleng en blanc (tabula rasa) de manera que la raé extreu el seu
coneixement de I'experiéncia «en ella es funda tot el coneixement i d’ella deriva en
ultima instancia» (Llibre 2, cap. 1, sec. 2). Les idees per a Locke sé6n sempre idees
particulars amb un Us generalitzat. O per dir-ho en el seu vocabulari: coneixem
«essencies nominals», perd no «essencies reals». Sabem com ens apareixen (a
nosaltres en concret) les coses perd no com son en realitat.

Locke defensa, contra Descartes, que I'evidencia no és cap prova d’innatisme. Tot
coneixement significatiu i deriva de I'experiéncia. Que un objecte blanc no és negre
és una evidéncia de la sensibilitat, perd no una idea innata. L’assentiment universal
a una idea (per exemple el fet que tothom estigui d’acord en que és millor la
justicia que la injusticia) tampoc no significaria que aquesta idea fos innata, sind
que més o menys tots els humans tenim experiencies similars. Els principis practics
no son innats (els aprenem per experiencial!) i si és universal la recerca de la
felicitat (o el que ell anomena «principis innats practics», com a ara la fe), aixd no
significa que aquesta sigui innata siné que I'experiencia adquirida ens ha ensenyat
a cercar-la com a desitjable.

LA FUNCIO DE LA TEORIA DEL CONEIXEMENT

Es fonamental entendre que per a Locke (com per a 'empirisme posterior), la teoria
del coneixement no és una finalitat en ella mateixa, siné una eina de comprensio,
un instrument que té com a funcid la clarificacié del problema de la relacié entre els
humans i el mén fisic. La funci6 de la teoria del coneixement és preventiva i
terapéeutica: no s’ocupa de com és la realitat, sin6 de com la coneixem. La teoria
del coneixement no esta, com en Descartes, en les arrels de I'arbre de la ciéncia, ni
és, com per a Kant, un tribunal de la raé. Simplement és una eina. Si coneixem
correctament, si no ens enganyem creient que podem saber el que realment no
podem saber, podrem viure millor.



Al proleg de la Critica de la Raé Pura, Kant ens diu que en «el célebre Locke» va
convertir la teoria del coneixement en una «fisiologia empirica de I'enteniment», és
a dir, en una teoria de base psicologica de manera que «l'origen de la suposada
Reina» [és a dir, en l'origen del tema primer de la filosofia que per a Kant
consisteix en explicar com s’articulen les idees] «es va trobar en I'experiéncia
comu.

Aix0 i no cap altra cosa és el que pretén Locke: clarificar conceptes per evitar caure
en dogmatismes com els que a parer seu havia comeés el racionalisme cartesia.

EL PROBLEMA DEL CONEIXEMENT

Per a Locke el coneixement és: «la percepcio de la connexié i acord o de desacord i
repugnancia de qualsevol de les nostres idees» — es tracta d'una concepci6
clarament psicologista: quan la ment sap donar sentit i consisténcia a les nostres
impressions, val a dir, quan la ment és capac¢ d’articular I'experiéncia i descriure-la
en termes linglistics, podem suposar que tenim un coneixement veritable. En
aquest sentit els coneixements més ferms i segurs sén l'intuitiu i el demostratiu.
Aquest darrer és el que la nostra ment té pel que fa a les matematiques i a
I'existéncia de Déu (aquest darrer per aplicacié del principi de causalitat). En canvi
el coneixement de «les coses reals» i el de «les causes naturals» és tan sols relatiu
i probable, perd pot progressar mitjancant I'experiencia.

Descartes per a un empirista hauria estat inconseqiient respecte al seu propi
principi metodologic, perqué les idees innates no poden complir amb la regla
cartesiana d’evidéncia en la mesura que no sén «clares i distintes». Un principi
basic de Locke és que per a ell el coneixement implica certesa (és a dir que només
podem coneixer alld del qual tenim certesa). La certesa de I'experiéncia immediata
és Obvia; en canvi la certesa de les idees innates no n’és. — Locke i amb ell tota la
filosofia empirista no nega la rad (en sentit estricte per a ell només tenim
coneixement de les idees) sind que afirma que les idees i tot coneixement racional
s’ha de forjar necessariament a partir de I'experiéncia.

Aix0 és tant com dir que tot coneixement huma, inevitablement, té limits deguts a
la nostra mateixa estructura de la nostra ment. Només I'experiencia és evident per
si mateixa. La nostra manera de comprendre-la i d’organitzar-la, en canvi, és
quelcom més complex. Segons Locke el limit del nostre coneixement pel que fa a la
idea de substancia és clar: «no tenim cap coneixement de la constitucio interna i de
l'auténtica naturalesa de les coses perqué estem mancats de la capacitat de
reconeéixer-la» (ASSIG... I, XXIIl, 32). Locke no diu que la substancia no existeixi,
pero si que afirma que la nostra ment és incapa¢ de coneixer-la. 1 convé no oblidar
que Locke no es planteja el problema de ‘qué és la veritat’ sind quelcom forca més
modest: una definicié dels limits (psicologics) de I'enteniment huma.

EL PSICOLOGISME DE LOCKE

Per a un empirista el coneixement que podem tenir no és el de les coses directes
del mén sind el de les nostres idees. Locke resulta taxatiu en aquest aspecte: «El
coneixement em sembla que no és altra cosa que la percepcié de la connexié o
concordanga, o no concordanga i repugnancia, d’alguna de les nostres idees. Tan
sols consisteix en aixd. On hi ha aquesta percepcié hi ha coneixement; i on no n’hi
ha malgrat que poguéssim imaginar, endevinar o crear, tanmateix no assolim el
coneixement. Perqué quan coneixem que el blanc no és el negre: quina altra cosa
percebem sind que aquestes dues idees no concorden?» (1V).



La teoria empirista del coneixement s’ha descrit també com a «psicologisme». Si
I'experiéncia (interna o externa) és I'Unica font del nostre coneixement, el nostre
coneixement esta triplement limitat, en la seva génesi, extensio i certesa:

1.- Pel que fa a la seva genesi: el coneixement mai no és innat, sempre
s’origina en I'experiencia.

2.- Pel que fa a la seva extensié: el coneixement no pot anar més enlla
del que la nostra experiéncia ens permet coneixer.

3.- Pel que fa a la seva certesa: només podem posseir certesa sobre el
que esta dins els limits de I'experiencia.

Plantejades aixi les coses no hi ha més que un cami possible per al coneixement:
agafar les nostres idees complexes (per ex, la idea que tenim d’una rosa),
descompondre-la fins trobar les idees simples de les quals procedeixen (la seva
forma, el seu color, la seva fragancia...) i estudiar els mecanismes psicologics
d’associaciéo i combinacié d’idees. Conéixer és, doncs estudiar els mecanismes
psicoldgics de I'associaci6 i la combinacié d’idees.

Aquesta manera de plantejar el problema del coneixement s’acostuma a denominar
«psicologisme». Amb aquest mot es designa en filosofia la teoria segons la qual la
teoria del coneixement es redueix a I'explicacié dels processos mentals.

El psicologisme fa dues afirmacions basiques:

1.- El valor dels coneixements humans depén del seu origen, de
la seva genesi.

2.- Aquesta génesi s’ha d’estudiar des del punt de vista dels
processos psiquics de la ment humana.

La consequéncia del psicologisme, si assumim aquestes dues afirmacions, és que
mai podem coneéixer directament la realitat. El que coneixem no son les coses reals,
sind la manera com la nostra ment les elabora. Com que les impressions provenen
del moén extern hem de suposar que hi ha ‘coses’, perd no necessariament les coses
han de ser ‘realment’ com la nostra ment les copsa.

El psicologisme és significatiu com a forma de pensament modern perquée resulta
incompatible amb la metafisica de la substancia. Si abans de Locke el problema del
coneixement era com explicar les coses (la seva ‘substancia’ o ‘esséncia’), en canvi
amb Locke el problema rau a explicar com la ment elabora una imatge o un
concepte de les coses.

LOCKE CRITIC DE DESCARTES

Un concepte central en Locke, i en tota la filosofia del racionalisme i de I'empirisme,
és el d'«idea». Per a ell les idees s6n «el que hi ha en la ment [de I'home] quan
pensa» (Assaig, I, I, 1), una mena d’atoms mentals que constitueixen el contingut
del pensament El seu contingut —perqué les idees so6n I'Unic contingut de la ment—
pot ser expressat en noms, adjectius, verbs, que s’expressen com a subjecte o
predicat en una frase. Les idees vindrien a ser conceptes o0 representacions, és a
dir, maneres de concebre les coses, coses que la ment és capac de pensar i de
diferenciar. Pero Locke se separa radicalment de Descartes en la questié de I'origen
i el valor del coneixement huma que fa derivar completament de I'experiéncia.



Segons Locke sOn «les observacions que fem sobre els objectes exteriors i sensibles
0 sobre les operacions interiors de la nostra anima, les que percebem sobre les
quals reflexionem [les que] forneixen al nostre esperit els materials de tots els
nostres pensaments» (Il, 1, 2). La nostra manera de concebre el moén, i de
concebre’ns a nosaltres mateixos, esta determinada per les nostres idees. O en
altres paraules el pensament és la capacitat que constitueix la ment. Sense idees
no hi ha ment Si d’alguna cosa no en podem tenir una idea, llavors senzillament,
alld que creiem coneixer seria en realitat una ficcié. El problema és que no podem
tenir una idea clara de res que no provingui de I'experiéncia. En altres paraules el
pensament no es funda a si mateix. No hi ha idees impreses en I'anima des del
moment del naixement perqué si n’hi hagués les tindria tothom, adhuc els infants i
els folls, cosa que no és el cas.

Locke no accepta la tesi racionalista segons la qual hi ha idees innates, ni creu que
hi pugui haver cap manera d’entendre la totalitat del mén en la seva realitat ultima.
Si algu ho sabés tot voldria dir que ha fet totes les experiéncies possibles, cosa
manifestament impossible. Locke i tots els empiristes darrera seu consideren que
Descartes no ha estat prou rigords pel que fa a la «regla d’evidéncia». Les idees
innates no sén evidents, ni clares ni distintes.

Locke no és tampoc dualista en la seva concepcié de I'lhome. Per a Descartes el
pensament («cogito») és essencialment diferent de la materia («res extensa»). En
canvi, en la tradici6 empirista la ment per a un empirista no disposa d’'una idea
clara i distinta de la materia, perqué la matéria no la podem coneéixer directament
sind6 a través de les percepcions sensibles. La substancia simplement és
incognoscible: I'Unic que tenim son les percepcions.

Locke s'oposa a la celebre tesi de Descartes sobre la continuitat que la ment
estableix entre les diverses experiéncies i que per al filosof francés justificava
I'existéncia de les idees innates (especialment de la idea de substancia). Segons la
teoria racionalista si deixéssim que la nostra ment [o esperit] reflexionés amb ordre
i pas per pas (seguint les regles del metode), ella sola arribaria a trobar conceptes
com ara substancia, o causa (i fins i tot Déu!) que sbén innates. En un text molt
conegut de les MEDITACIONS METAFISIQUES, Descartes havia posat I'exemple del
tros de cera. La cera de les abelles i la de I'espelma, ens diu, és diferent segons
I’experiencia sensible, perd la ment —que posseeix la idea innata de substancia—
ens permet establir la continuitat entre aparences fisiques tan diverses. La
consciencia reflexiva de la ment, la capacitat intel-lectual, és innata i estableix per
ella sola la unitat del pensament. Locke no esta d’'acord amb aquesta tesi
racionalista.

Per a Locke, en canvi, el coneixement funciona exactament al revés de com havia
dit Descartes; la «reflexié» és també una «operacidé de la ment [esperit]» que
depén de I'experiéncia. En definitiva, Locke i Descartes estan d’acord a afirmar que
coneixem perqué tenim «idees», val a dir continguts de la ment. Tot el que
coneixem i percebem son idees. Pero per a Locke les idees no son innates,
simplement n’hi ha de simples o de més complexes i totes depenen de I’experiéncia
sensible. Si ens pot semblar que alguna idea no ens ve directament donada per
I'experiéncia és perqué la ment en fa una construccié extrapolant-la a partir de
I'experiéncia.

CLASSES D’IDEES

Locke considera les idees com a ‘entitats’ d’'un tipus molt especial —habitualment
«entitats mentals»— en el sentit que es troben en la ment. Les nostres idees no
son la realitat de les coses del mén extern o intern —sind la seva construccié o
re/creacio per part de la ment; per tant, les idees actuen com una pantalla o com



una barrera entre la ment i el mén que aquesta tracta de comprendre. El que ell
pretén és explicar, a través d'un «metode historic i sumari» com es produeix
veritablement I’enteniment huma (ASSAIG, I, i, 2). Per fer-ho ha d’esbrinar els
mecanismes psicologics de la ment.

L’estudi psicologic de la genesis de les idees porta Locke a diferenciar entre idees
simples i idees complexes. Aquesta distincié convé no agafar-la gaire al peu de la
lletra i ell mateix la trobava massa elemental, tal com va dir en una nota a peu de
plana en la cinquena edicié de I’ASSAIG (11, XV, 9), pero li és util per insistir en que
realment li interessa, que és explicar el procés de la ment com a construccié de
conceptes a partir de I’experiéncia.

Les idees simples sén les que ens subministra I'experiéncia, és a dir, la sensacid i la
reflexié (experiéncia interna) que son rebudes per la ment d’'una manera merament
passiva. En canvi, les idees complexes soén les que elabora la ment prenent com a
material i fonament les idees simples.

Locke mantindra dues tesis sobre aquesta questio.

1.- Les idees simples sOn els atoms de coneixement. «Blanc» o
«dolg» soén idees simples, en el sentit que sén predicats de coses que
apareixen a la vista o al gust. Aixo no vol dir que per alguna banda hi
hagi el blanc o el dol¢ tal qual (perque llavors hi hauria idees innates),
sind que quan veiem 0 quan mengem apareixen en la ment coses que
son blanques o que tenen un gust dolg.

Les idees simples poden ser «de sensaci6>» (les que provenen de
I'experiencia externa. Com ara ‘groc’, ‘blanc’, ‘calor’, ‘fred’, ‘tou’, ‘dur’,
‘margant’, ‘dolg’...) o «de reflexi6é>» (el coneixement que té la ment
dels seus propis actes i operacions, com ara ‘percebre’, ‘pensar’,
‘dubtar’, ‘creure’, ‘voler’...). Dins les idees de sensacié hi ha idees de
«qualitats primaries» (figura, gruix, etc.) i idees de «qualitats
secundaries» (colors, olors...).

Locke va recollir el concepte d’idees simples de la fisica de Boyle que
havia parlat de ‘corpuscles’ en fisica, és a dir de qualitats intrinseques
d’origen primari. Igual que en la natura hi h aquests corpuscles també
en la ment hi ha idees simples o0 atoms primaris.

2.- Les idees complexes procedeixen de la combinacidé d’idees
simples. En el coneixement de les idees simples la ment és passiva, es
limita a rebre-les; en el coneixement de les idees complexes la ment, en
canvi, I'enteniment és actiu, construeix, combina i relaciona a partir
d’'idees simples. En paraules de Locke: «fins i tot les nostres idees més
abstractes, per llunyanes que dels sentits o de les operacions de la ment
, N0 son, tanmateix, sind nocions que I'enteniment forma repetint i unint
idees que posseeix».

Hi ha tres idees complexes: substancies, modes i relacions.

1. La substancia no és una idea simple sind una amalgama complexa
d’idees de qualitats (de diverses «idees simples») que sén «designades
per un sol nom», que es prenen per representar coses particulars que
subsisteixen en si mateixes (per exemple, ‘préssec’ o ‘taula’).

2. Els modes es refereixen a coses que no subsisteixen per si mateixes
sind en altres (per exemple, la gratitud).



3. Les relacions son el resultat de comparar una idea amb una altra (per
exemple, ‘anterioritat’, ‘posterioritat’, ‘identitat’, ‘causalitat’).

LA SUBSTANCIA: UNA IDEA COMPLEXA

El problema de la substancia (que suposadament sub/esta, o en les coses i les
subs/té, el ‘substrat’) és central en el debat entre racionalistes i empiristes. Locke
el tracta al cap. 23 del llibre Il de I’ASSAIG... La substancia és un concepte
metafisic que tant ens pot servir per parlar sobre coses materials (la substancia
d’'una rosa, d'un cigne, de l'aigua...), com per a objectes menys tangibles (Déu és
una substancia per als cartesians i els escolastics...). Per tant analitzar el concepte
de substancia és fonamental si volem comprendre quin és l'origen i la validesa del
nostre coneixement.

En la tradicié aristotelica substancia és un concepte simple, que designa la realitat
profunda i primaria. Amb la substancia definim alldo que una cosa és en ella
mateixa. Aixi, per exemple, I'home és un ‘animal racional’. Els cartesians
defensaven un punt de vista proper al dels aristotélics: la matéria i la ment es
fonamenten en dues substancies simples (I'extensié i el pensament,
respectivament) que eren evidents per si mateixes. Locke té una punt de vista i
original sobre aquesta questio.

Per a Locke la substancia és una idea complexa, elaborada per la ment a partir
d’'una série de qualitats o idees simples. Quan percebem una rosa el que ens arriba
és la seva forma, el color, la fragancia... pero el problema —i Locke se n’adona
perfectament— és no hi ha manera d’explicar com aquests elements simples
(corpusculars) o qualitats observables mantenen una cohesié entre si. Com es
‘fixen’ els diversos accidents (forma, color, olor...) en la substancia és quelcom que
Locke no va poder explicar.

La teoria mecanicista de la seva época (en la versié de Boyle, per exemple) no
permet explicar com a partir de diverses idees simples s’elabora una Unica idea de
la totalitat. El créedit que nosaltres donem al concepte de substancia, en
consequeéncia, prové de qué psicologicament estem irresistiblement inclinats a
suposar l'existéncia d’'alguna cosa més unitaria que les qualitats observables i
coexistents pero dispars. ‘Suposem’ més que no ‘sabem’ que hi ha substancies.

Un altre argument que mostra que no sabem queé és la substancia el descobrim en
I'analisi del llenguatge. Una cosa é€s usar un hom de manera que una esséncia seria
senzillament una «classe de coses» i una altra molt diferent suposar que aquesta
classe de coses té una existencia extralinglistica. O en els seus propis mots cal no
confondre les «essencies nominals» amb les «esséncies reals». El llenguatge no és
una imatge del mén real sind tan sols una construccié que es fa arbitrariament. Ell
mateix ho resumeix aixi en el COMPENDI DE L'’ASSAIG SOBRE L'’ENTENIMENT
HUMA al final del seu resum del llibre tercer: «els homes no tenen cap idea de les
essencies reals de les classes de substancies perqué no tenen nom per a elles en
les seves llenglies».

En definitiva la substancia és, en paraules de Locke «un no-sabem-qué», «un
suposit», que la ment elabora, un suport incognoscible perd capa¢ de fer aparéixer
en la ment les idees simples. En conseqiiéncia no coneixem el «ser» de les coses,
sind tan sols el seu «aparéeixer» que ens arriba per I'experiéncia que és el limit del
nostre coneixement.



EL PROBLEMA DE MOLYNEUX: UN EXPERIMENT EMPIRISTA

William Molyneux (1656-1698) era un bon amic de Locke, un «enginy6és i estudios
del veritable coneixement», com I'anomena ell mateix en una carta (2 de mar¢ de
1693). L’esposa de Molyneux s’havia quedat cega, segurament com a consequéncia
d’'un problema de sucre, i ell estava molt interessat per raons obvies en el problema
de la percepci6. Per aix0 va proposar a Locke el seglent problema:

«Suposem un home cec de naixement, que ara és adult i que
ha aprés a distingir, mitjancant el tacte, un cub d’una esfera
(d’ivori, per exemple) aproximadament de la mateixa
grandaria, de manera que quan els toca sap dir quin és el
cub i quin és I'esfera. Suposem ara que el cub i I'esfera estan
a sobre d’una taula i que el cec recupera la vista; la pregunta
és: ¢podra ara distingir-los a través de la vista abans de
tocar-los i dir quin és I'esfera i quin és el cub?»

La resposta de Molyneux i de Locke fou clara: no, perqué el cec té I'experiéncia del
tacte perd no la de la vista. Es a dir, tacte i vista son sentits diferents que
proporcionen experiéncies diferents. Judici i percepcié no tenen perquée donar-se
necessariament units.

Aquest problema és central en I'empirisme. Si la resposta de Locke i Molyneux és
correcta, llavors ni el coneixement que ens arriba a través de la vista, ni la
capacitat mateixa de veure son ‘a priori’. Dit d'una altra manera: aprenem a veure i
fins i tot el sentit de la vista necessita un aprenentatge, una experiéncia, sense la
qual no funcionaria. Res no és innat. Si existissin idees innates aquestes, en quan
tingués la primera experiéncia visual, proporcionarien al cec un coneixement
immediat i conscient del cub i de I'esfera, cosa que no és del cas.

Que els ulls i la ment no vagin a una significa que la ment construeix també el
coneixement a partir de I'’experiéncia, cosa que de vegades s’ha considerat com una
contradicci6 interna del pensament de Locke perqué ell insisteix sovint en qué la
ment és passiva davant els sentits que son actius. Aqui cal dir que per a molts
critics de Locke aquest no va ser especialment curds en definir el concepte mateix
d’«experiéncia». Si per experiéncia entenem l'acte presentacio de la dada pura dels
sentits a la consciéncia, llavors el primer cop que ens apareix una cosa o un fet no
podem tenir un judici: el cec veuria llums i clors perd encara no cubs o esferes. Si,
per contra, I'experiéncia és de quelcom conegut mitjancant un judici, llavors hem
de suposar un aprenentatge. En cap dels dos casos no hi ha coneixement innat.

El problema de Molyneux ha tingut una llarga historia. Leibniz va estar en contra de
la resposta empirista argumentat en nom de la unitat del coneixement. Si el
coneixement és un, llavors del coneixement pel tacte en derivaria una idea i el cec
reconeixeria I'esfera i el cub en veure’ls per primera vegada perque la idea que se
n’ha fet a través del tacte és clara i distinta i, en conseqliéncia seria una idea de la
rad. Tot i que hagin estat adquirides per diversos sentits, les idees que soOn
correctes ho sé6n sempre perque la raé és una.

L'any 1728 l'anatomista anglés Cheselden (1688-1752) va publicar el cas d'una
persona cega que després d'una operaci0 de cataractes efectivament no havia
pogut reconéixer les formes tal com Molyneux i Locke havien previst. Pero
d’aquesta conclusié en van dissentir La Mettrie i Diderot al segle XVIII. Per a ells el
que es plantejava era un problema de fisiologia i, a la llarga, d’aprenentatge: si es
déna prou temps a la ment, les dades de I'experiéncia i el concepte s’identifiquen.
En tot cas, I'experiment de Molyneux és un dels exemples més classics a I'hora de



justificar el principi empirista del coneixement a partir de la sensibilitat i de la
impossibilitat de la ment per tal d’elaborar conceptes per si sola.

LOCKE I LA CONCEPCIO MODERNA DE LA MENT

La critica que Locke planteja al problema de la substancia és important encara avui
en els estudis sobre el funcionament de la ment. Locke és el primer afirmar que la
ment és una mena de gran contenidor, no una substancia i el primer a afirmar que
les diverses experiencies son el que configura la nosta ment.

En les neurociencies hi ha obert un debat sobre la diferéncia entre «cervell» biologic
(que té un funcionament bio/quimic/eléctric) i «ment» (que té una estructura
bio/psico/social). Naixem amb un cervell per6 com que amb el temps s’omple
d’experiencies (diferents en cadascu de nosaltres) realment funcionem amb una
ment.

Locke fou el primer critic del dualisme. Un seguidor de Locke negaria que hi hagi
una diferéncia entre ment i cervell. La ment és una funcié del cervell i no una
entitat diferent. Locke no acceptava la tesi cartesiana sobre I'existéncia de la
substancia (un esperit extraespacial que no existeix enlloc). Tot el que coneixem
prové de I'experiéncia sensible i la ment seria, doncs, I'experiéncia del cervell — no
una entitat diferent.

El debat sobre si la ment és una funcié del cervell i sobre si hi ha algun principi que
unifiqui les percepcions mentals prové, al cap i a la fi, del vell Locke. Ell fou el
primer a preguntar-se sobre el procés a través del qual la ment es forneix les seves
idees i el primer que va elaborar un model per tal d’explicar com la ment converteix
les experiéncies en conceptes.

Les neurociéncies no han aconseguit tampoc explicar el problema de la unitat del
coneixement i aixo té forca a veure amb la tesi lockeana sobre la impossibilitat de
coneixer el concepte de substancia. Locke va ser el primer a preguntar-se qui sentit
pot tenir el concepte mateix de «substancia» — entés com un principi metafisic
unificador de les diverses experiéncies.

En diversos moments de I’ASSAIG... Locke es planteja a proposit de la substancia si
hi ha conceptes immaterials i en qué podria consistir el mode d’existéncia d’aquests
conceptes en un moén material. Dit d'una altra manera, en paraules de Michel
Ayers: «en virtut de que una cosa podria existir en un espai que no forma part
integrant del mén material i que, en conseqiiéncia, no obeiria les lleis de la fisica?».
Actualment tendim a pensar que el pensament és un procés fisic pero resta oberta
la dificultat d’explicar com s’integra l'experiéncia subjectiva amb els fenomens
fisics. No estem tan lluny dels problemes que plantejava Locke quan suposava que
la substancia existeix pero simplement no la podem conéixer.
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