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'Conservadorisme’, un pensament politic modern

El conservadorisme pot ser definit com una actitud davant la vida que valora la
seguretat i la tradicid i que es caracteritza per I'aversid a la incertesa, la resisténcia
als canvis, la por a la pobresa etc. Amb aquestes intuicions al capdavant el
conservadorisme expressa una sensibilitat global que va de la psicologia a la
societat. Hi ha una politica, una economia o una filosofia social de tipus
conservador; pero en l'essencial ser conservador inclou una manera de ‘marcar’ la
propia vida, una mentalitat sovint pessimista o, en vocabulari més teécnic,
‘reaccionaria’, que situa l'ordre i la tradicié pel davant de qualsevol altre valor.

En I'ambit del pensament politic, el conservadorisme és una ideologia politica
moderna, nascuda en resposta a la revolucié francesa, que reivindica els valors
tradicionals com a base de |'organitzacié de les societats. Propugna el manteniment
de l'ordre establert, la continuitat del llegat heretat del passat i la conservacié de
les convencions socials que atorguen a cadascu el seu lloc en la comunitat.

Tot i que les fronteres intel-lectuals del pensament conservador resulten forga
imprecises, és molt important, (especialment en un context com |'hispanic/catala
que tendeix a confondre conservadorisme amb carlisme, amb integrisme o amb
gualsevol posiciéo ultra), insistir en el caire democratic del conservadorisme i
diferenciar-lo de bon principi, per una banda, del ‘reaccionarisme’ o autoritarisme, i
per l'altra del moviment ‘neocon’, [neoconservadurisme nord-america].

El conservadorisme és una posicié d’origen liberal (és a dir laica i democratica),
desenvolupada fonamentalment en I'ambit cultural britanic, mentre el
reaccionarisme acostuma a ser d’‘origen continental, clerical i antidemocratic. Un
conservador no apel-la la violéncia (excepte en cas de resposta a l'agressid), sind a
la ironia o a les llicons de la tradicio, i manté una concepcié de la naturalesa
humana que descreu molt en profunditat dels suposats beneficis del progrés. Per
als conservadors, la dissolucié de les solidaritats tradicionals, el desig de viure
I'experiéncia de la individualitat i el triomf de les idees abstractes a partir de les
Llums han fet la vida més trista i més angoixada; perd la nostalgia del passat no
autoritza a reescriure la historia - i menys encara a fer-ho violentament. Un
conservador no és necessariament antiestatista. Tot i que un axioma conservador
diu que ‘cal retornar el poder al poble’, és a dir, a la societat civil organitzada,
plural i diversa, aix0 no significa que el conservador no cregui en la necessitat del
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govern. El conservador opina, perd que com més a prop de la societat i menys
dirigista sigui el govern (teoria del govern minim), millor funcionara.

Res de neocons !

En bona tradicid conservadora, I'economia i la politica sén ambits diferents. El
conservadorisme mai pot acceptar la tesi ‘neocon’ que convida a aplicar els principis
de I'economia de mercat als problemes socials i a gestionar la societat amb criteris
d’empresa. Aix0, com tantes receptes cuinades pel Manhattan Institute o altres
‘tancs de pensament’, sempre ha semblat una ingenuitat a tot auténtic conservador
perqueé en la tradicié conservadora I'economia i la politica no sén reductibles I'una a
I'altra. Mentre de l’economia se’n ocupa el sector privat, la politica és gestio
d’interessos publics.

A més, els ‘neocons’ pretenen el que anomenen la ‘revolucié conservadora’; pero la
mateixa paraula ‘revolucié’ posa els pels de punta als conservadors classics. Cap
conservador no considera que hi hagi res de positiu en cap revolucié. Ni tan sols en
una revolucié conservadora’. La barreja ‘neocon’ d’estat minim en matéria de drets
socials i d’estat hipertrofic en repressio policial, és un ideal neocon i un infern per al
conservador, que no deixa de ser un producte de la il-lustracio laica.

Mentre el reaccionari defensa que ‘tal hem trobat i tal deixarem’, procurant evitar o
entorpir tota evolucidé social -i encara més, tota ‘re/volucidé’-, el conservador
assumeix que viu en una societat canviant, sap que no pot impedir els canvis, pero
experimenta un intim malestar davant la pérdua que, inevitablement, hi ha en cada
situacié de transformacio de les societats o dels costums, fins i tot si a nivell
personal i economic li pot resultar beneficiosa.

Si el ‘neocon’ té una visidé conspirativa de la historia i dedica bona part del seu
temps a intoxicar la premsa, comprar universitaris i elaborar histories de complots
més o menys delirants, el conservador és totalment immune a il-lusions
historicistes. Cap a I'any 1000, Pere Damia va propugnar que si Déu era del tot
omnipotent, podia també canviar el passat, fent que mai no hagués existit o
rescrivint-lo. Amb ironia es pot dir que aquesta tesi avui seria ‘neocon’. Per contra
quan el conservador argumenta a partir de la historia, cosa que fa tot sovint, no
pretén altra cosa que trobar un refugi davant les maltempsades del present.

Qualsevol individu que cregui possible canviar (o ‘orientar’) la historia seria
considerat del tot ximple per un conservador classic. La historia té valor com a
mestra de vida, perd no deixar de formar part de I'‘atzar. Res més llunya a una
mentalitat conservadora que considerar la histdoria com una dada ‘inexorable’.

Qué conservar? Ordre i llibertat

La mateixa paraula ‘conservador’/, prové del llati ‘conservare’, que significa
‘mantenir’ o ‘observar’ (una llei, un costum). I per la seva banda, ‘servare’ vol dir
‘preservar’ o ‘guardar’. Res, doncs, de canvis i encara menys de revolucions. Les
virtuts morals fonamentals sén perfectament voluntaries i s'identifiquen amb les de
Iideal cavalleresc. Tot conservador defensa les ‘lleis del bon samarita’, nom amb
queé es coneix als Estats Units una série de lleis que defensen la caritat i la
benevoléncia desinteressada envers els altres, que sempre és voluntaria i no
exigible en justicia.

El conservadorisme no tindria sentit si no hi haguessin raons per conservar.
Aguestes raons neixen de la llibertat que dona la tradicio i que permet als individus
dedicar-se ordenadament a les seves feines particulars i ordenar la vida com els

plagui.
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Per poder ser considerat conservador cal assumir inequivocament que llibertat i
ordre formen una unitat. El conservadorisme només té sentit en el marc politic
democratic liberal (nucli mateix de la modernitat); perdo al mateix temps reivindica
la primacia de |'ordre social com a condicid prévia i imperativa per a fer viables les
aspiracions a la bona vida de les societats liberals. L’existéncia de pobresa en les
societats no és el resultat de mecanismes d’ocultacié o de discriminacié economica
o cultural, sind6 que forma part també de l'ordre natural de les coses: sempre ha
existit i existira. Si bé és possible disminuir la pobresa, la manera de fer-ho no és
trencar la societat sind integrar cada cop més individus en els mecanisme
economics del sistema; per tant, actuar sobre aquest tema no constitueix un
objectiu prioritari per a un conservador -en el ben entés que la pobresa no es
confon amb la miséria.

L'ordre establert és nuclear en les societats conservadores, no pas pel fer que
prové del passat, sind perqué ha estat sotmeés a prova i ha pogut superar amb exit
les critiques. Si era bo per orientar el passat, també ho sera cap al futur.

L'ordre, per al conservador, pot resultar fins i tot més decisiu que la llibertat - i
especialment més important que les llibertats individuals en un moment concret.
Aix0 es aixi perque l'odre permet integrar la complexitat social. La frase ‘sense
ordre no hi ha llibertat’ és intrinsecament conservadora, mentre la frase ‘sense
llibertat no hi ha ordre’ constitueix un eslogan intrinsecament progressista. Pero per
a una mentalitat conservadora en cap cas aquest ordre pot ser imposat o construit
(cosa que constituiria un error com tota ‘enginyeria social’), sind que el conservador
creu trobar-lo en la naturalesa mateixa de les coses.

Diferencia entre conservadorisme i liberalisme classic

El conservador és gairebé sempre un liberal desenganyat; viu en un moén liberal
perd no comparteix els seus valors i experimenta la nostalgia d’un passat que
potser no era com ell creu perd que li sembla més valuds i més digne que el
present. En aquest sentit, el conservadorisme s’autodefineix per negacid; sap millor
el que no vol que el que vol. En aquest sentit resulta directament incompatible amb
algunes il-lusions (o alguns topics) del progressisme benpensant.

Molt en resum, un conservador és radicalment escéptic sobre quatre il-lusions
liberals:

1.- L'individualisme: per al conservador no existeixen enlloc individus aillats o
atoms socials. A tot arreu els individus neixen en una comunitat i en unes tradicions
compartides (originades en la tradicid), que ens constitueixen.

2.- La poténcia de la rad: la racionalitat no és una caracteristica propia dels humans
- i encara menys dels grups o col-lectius! Factors com les emocions, els sentiments,
I'arrelament en la tradicid, la fe religiosa, etc, poden resultar més decisius que la
rad quan prenem decisions morals o politiques.

3.- El progressisme: la naturalesa humana és la que és, bioldgicament
determinada, i no canviara. Bondat i maldat estan repartides en la naturalesa
humana i no son patrimoni de ningu. La hipotesi que els homes poden ser millors
del que soén revela és una trista ingenuitat.

4.- La voluntat general: no és una regla suficient per al govern, siné —-com a molt-

un procediment administratiu per comptar els vots. Sovint no té res a veure amb la
posicié més desitjable i més aviat esta constituida per topics compartits.
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Creure en abstraccions (‘la humanitat’, ‘la rao, ‘el progrés’), porta inevitablement al
fracas moral i politic. El vocabulari del liberalisme i de les Llums reposa sobre
topics. Els humans vivim de coses concretes, no d'abstraccions. El racionalisme que
pretén fer ‘tabula rasa’ de les llicons del passat i el progressisme constructivista que
imagina experiments futuristes, estan igualment condemnats al fracas perqué no
entenen les limitacions de la naturalesa humana.

A l'extrem, segons un conservadorisme filosofic, el racionalisme ens acabaria
portant a una societat en qué tothom viuria i pensaria igual, és a dir, a aquella
situaci6 que Michael Oakeshott anomenava ‘Universitas’ perqué tothom fa
universalment el mateix, mogut per una ‘teleocracia’ que ho justifica tot en nom
d'un futur o d'una finalitat suposadament superior. En canvi, l'objectiu d’un
conservador és (també en paraules de Michael Oakeshott), una ‘Societas’, en que
cadascu és diferent i fa el que li plau des de la seva individualitat, en el marc de la
llei.

Per a un conservador, el liberalisme ha fracassat en la seva politica emancipadora
perqué ha passat per alt o, fins i tot, ha acabat destruint, allo que hi havia de més
significatiu en I'antic régim: la consciéncia de participacié en un grup, de compartir
una tradicié i de saber orientar-se en les situacions complexes de la vida segons
principis clars i d’eficacia comprovada, que eren els de la tradici6 comu. Tot aixo ha
estat anorreat pel liberalisme individualista sense ser substituit per res de
consistent.

En diferents autors conservadors es repeteix el mateix esquema de pensament o la
mateixa conviccié moral: I'emancipacid6 moderna és bona perod ha trencat massa
violentament i d’'una manera excessivament rapida amb el passat i amb la saviesa
(moral) que la tradicié6 comportava. Segons el més classic argument conservador,
la fallida de la tradicié — de |'ordre, del respecte, de les convencions, etc. — esta en
la base de la fallida de la modernitat i del nihilisme ambiental. Quan es degrada la
relacié entre els humans i les seves tradicions, els individus estan condemnats a la
inestabilitat i a la barbarie perque ignoren la propia identitat. Preservar el contingut
cultural d'una societat és fins i tot més important que preservar I’'economia, perque
els elements mercantils més aviat disgreguen les societats i les fan més
competitives, mentre que la cultura unifica els grups.

La béstia negra del conservador és el que anomena ‘enginyeria social’, posicio tipica
de liberals i utilitaristes. ‘Enginyeria social’ és I'esforc per transformar la societat en
un sentit racional i forcant els canvis. L'enginyeria social ens vol fer bons per
decret, ignorant la naturalesa humana real o sacrificant-la a ideals d’existéncia
purament hipotética. L’'enginyeria social porta al que Oakeshott anomenava
‘Universitas’; societats en qué tothom fa el mateix i tothom pensa i actua de la
mateixa manera. El conservador, pero, opta decididament per una ‘Societas’ en quée
cadascu té el dret a ser diferent i a fer el que li plau.

Una idea tan britanica...

El conservadorisme és quasi una especialitat britanica. De fet el seu origen esta en
la lluita entre els dos corrents, 'whigs’ i 'tories’, que s’enfronten el periode que
culmina en la Gloriosa revoluciéo de 1688. Com va mostrar David Hume, el régim
angles és susceptible d’'una doble interpretacid, monarquica i republicana. El corrent
‘whig’ expressa |'aspecte republica de la constitucid, es recolza sobre les classes
mitjanes i defensa els drets del parlament i el ‘Rule of Law’. Per als ‘whigs’ el poder
només és legitim si és consentit, és a dir, si hi ha un contracte originari que funda i
legitima el poder mateix. En canvi, els conservadors, o ‘tories’, posen l'accent en el
poder dels notables, entesos com a protectors del poble i defensen que el rei ha
d’estar per sobre de tota critica, com a poder arbitral suprem. Per als conservadors
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I'estabilitat social és més significativa que la llibertat i, obviament, la hipotesi
d’algun contracte originari és purament una ficcid llibresca.

El moment decisiu de la teoria conservadora fou la revolucié francesa. Edmund
Burke a les seves 'Reflexions sobre la revolucié a Franca’ (1790) construeix el nucli
central de la teoria que ha tingut generalment molt poca estructura organica de
caire teoric, perqué cap conservador creu que la complexitat i la diversitat del real
es pugui reduir a teories i, encara menys, a principis generals i no empirics. Quasi
amb l'excepcié del ‘Conservative Philosophy Group’ format entre altres per Roger
Scruton (‘Filosofia per a persones intel-ligents”) i John Casey (‘*Virtut pagana’), I'any
1975 - és a dir, abans de la irrupcié de Margaret Thatcher - es pot dir molt poques
vegades han tingut els conservadors britanics una estructura academica
organitzada.

Per a Burke un dret ha de ser sempre concret. No existeixen drets abstractes ‘as
the rights of men’, sind drets dels anglesos, o dels francesos. A més, els drets son
un patrimoni heretat dels avantpassats i no una conquesta que es renova. Sense
continuitat historica no hi ha llibertat. La llibertat no és una dada natural sind el
producte d’una civilitzacid, etc. També lindividualisme és posat en questié per
Burke: una societat no es basa mai en individus aillats, sind6 en families, en
comunitats i tradicions compartides. En conseqliéncia, les Llums sén perilloses si,
com a Franca, s’enfronten a les fonts cristianes i aristocratiques de la llibertat.

En oposicio a la Franga revolucionaria, Anglaterra apareix com el model de la
llibertat moderada, dirigida per una aristocracia oberta, mentre que Franca ha
fracassat perqué |'aristocracia era tancada i aixo forga la lluita amb la burgesia.

Aix0 no significa que hi pugui haver canvis en una societat, sind que els canvis han
de tenir un sentit organic més que revolucionari, perque modificar la complexa
xarxa de les societats pot acabar tenint un efecte pervers i, en tot cas, imprevisible.

En el fons el que ve a dir Burke és que resulta millor el ‘prejudici’ conservador que
‘la il-lusid’ revolucionaria i que la ‘comunitat’ és preferible a ‘lI'individualisme’, com
‘el concret’ és millor que les ‘abstraccions’. I aquestes son les tesis de minims que
defensen els conservadors des d’aleshores enga.

La filosofia de les 3 mentides...

Als anys 1930, a Catalunya, es deia que els conservadors (la Lliga Catalana de
Francesc Cambd) eren el partit de ‘les tres mentides’: una colla de pobres que
defensaven el capital, de malcasats que defensaven la familia i de descreguts que
defensaven la religio. La idea segons la qual el conservadorisme predica topics en
que ni els conservadors mateixos no creuen, i que, sobretot, que no practiquen,
com, per exemple, I'amor a la patria, la sobrietat en el consum, o (actualment) la
‘cultura de l'esfor¢’, ha estat molt sovint repetida, fins i tot pels mateixos
conservadors i els ha atorgat una immerescuda fama de cinics en politica. Com diu
I'acudit: ‘un conservador creu tant en la familia que en té com a minim dues’. El
politic conservador britanic Benjamin Disraeli (1804-1881), va escriure I'any 1845
que: ‘Un govern conservador és una hipocresia organitzada’ ['Speech in the House
of Commons, 3 de marg de 1845] i aquesta frase, treta de context, ha estat usada
molt sovint per deslegitimar conceptualment la idea conservadora.

Segons el conservadorisme no hi ha res més decisiu que el manteniment dels
vincles socials i especificament l'ordre, l'autoritat i |'estabilitat dels governs.
Qualsevol altra circumstancia o idea cal subordinar-la a aquests principis. Aixi, per
exemple, és del tot indiferent si el conservador creu o no en l'existéncia de Déu. El
que li importa és la pervivéncia i la continuitat de la religié perque déna estabilitat a
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les societats. Mentre hi ha Déu (i sobretot ‘temor de Déu’) hi ha ordre, i aixo
(I'ordre) és el més decisiu. I el mateix es pot dir de la seva posicié sobre la familia.
Tant fa la mena de tensions internes que s’hi generen. L'important és que garanteix
la nissaga i I’'heréncia. En conseqlieéncia, com diu el pensador conservador Roger li
Scruton (1944): 'Si se li demana a un conservador que enuncii les seves
conviccions politiques, bé podria respondre que no en té cap - i que la gran
heretgia de la modernitat és, precisament, la de considerar la politica com una
qliestido de convencions: com si algu pogués recuperar, en l'ambit dels proposits
politics, la certesa consoladora que en altre temps proporciona la religid’.

El conservadorisme més que una teoria politica tancada és una sensibilitat, o una
mentalitat, que discorre per diversos paisatges socials i culturals. Inclou una critica
del racionalisme en politica, un desengany respecte als ideals de les Llums i una
defensa de la tradici6 de caire més o menys organic. El conservador té una
concepcid més o menys ‘cavalleresca’ del passat, menysprea el calcul utilitarista i
creu en una societat regida per les virtuts morals. I a més, esta en contra de la
retorica progressista que fa grans exhibicions retoriques sobre ‘principis’ per tal de
dissimular interessos ideologics molt concrets. Fins i tot la seva defensa de
I'aristocracia s’ha d’entendre més en sentit etimologic (en grec ‘aristos’ significa ‘el
millor’) que en sentit de vinculacié a la noblesa de sang. La idea que la propia
dinamica interna del capitalisme pot acabar per destruir els valors morals sobre els
quals s’ha construit la societat occidental no hauria de ser passada per alt tan
facilment.
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