omenzaré con una re-
ferencia personal. Hace
muches ados en 1979,
publiqué un libro titulado Lz
revolucion darwinista, dedi-
cado a Darwin, a £/ origen de
las especies, a la formulacién
de la teorfa evolucionistz ¥ a
los aportes relativos del propio
Darwin v de ouos cientificos
a ese descubrimiento. Anali-
zaba en el libro las abras y las
interpretaciones de distintos
investigadores que habfan tra-
bajado sobre esos emas duran-
te los dos decenios previos al
centenario de la publicacidn de
El origen de las especies (1859),
obras e interpretaciones que
eran indicio de la mayoria de
edad de la historia de la cien-
cia como disciplina académica
y consticufan las primeras con-
sultas sistemdticas de los volu-
minesas archivos sobre Darwin
que existen en Cambridge, con
el fin de esclarecer su figura y el
movimiento que lleva su nom-
bre. Como suele ocurrir, mi
libro recibié elogios y criticas,
pero nadie puso en duda su t-
wlo: todos estaban de acuerdo
en que hubo una revolucién
darwiniana, y ese {ibro hablaba
de ella.

En ese entonces, el tema no
estaba en duda. Hoy en dia, en
cambio, hay muchos que ponen
en duda la existencia misma
de la revolucién darwiniana y,
cuande la admiten, se pregun-
tan qué se puede y qué se debe
decir acerca de ella. Primera
pregunta: gexistié una revelucion
darwiniana —quiero. decir, un
acontecimiento que merezea ese
nombre— o Usar esta expresién
no es de mucha ayuda? Segun-
da pregunta: ;la revolucion fue
darwiniana? Mas precisamente:
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squé papel desempefé el pro-

pio Darwin en esa revolucién? *

Tercera pregunta: zhubo real-
mente una revolucidn darwinia-
rat Aclaro el sentide de este
L’lltlmo interrogant:: Ed[: qué
naturaleza —especialmente de
qué naturaleza filoséfica— serfa
cualquier acontecimiento ocu-
rrido en el siglo x1x (y en otros
siglos) que esté vinculade con
el nombre de Charles Darwin?
Comencemos por ¢l principio.
En la actualidad, hay miembros
de la academia que opinan que
hablar de “revoluciones” es un
error y confunde. Segiin ellos,
al adoptar esta merdfora, apli-
camos al pasado categorias del
presente amoldindolo por la
fuerza a estructuras que no le
corresponden ni brindan in-
formacién. En particular, es
un error hablar de revolucio-
nes cientfficas y deberfamos
dejar de lado ese lenguaje. En
realidad, no hubo ninguna re-
volucién cientifica en los siglas
XVI ¥ XVI1 ni tampoco existié
ninguna revolucidn darwinfa-
na en el siglo x1x. Desde luego,
ocurrieron muchas cosas, pero
no fueron revolucionarias, lo
que no implica que no fueron
importantes. Evidenremente,
hube acontecimientos de im-
portancia en la fisica y en la
biologia, pero calificar deter-
minados episodios de “revo-
lucionarios” implica una va-
loracidn sobre su imperrancia
y sobre su especial naturaleza,
valoracién que carece de toda
garantfa. Usar ese calificativo
significa que nos propanemas
hallar alge que pudo haber es-
tado ausente en lo que ocurrio.
Como hay académicos en to-
das partes, no se permitird que
un pequefio problema come la

inexistencia de algo estorbe el
camino al éxito de nadie. Aun
cuando aceptemos el término
“revolucidn” para cierros su-
cesos politicos —la Revolucidn
Americana, la Revolucién Fran-
cesa {que también en este caso
pueden inducir a4 error pD:'.'qU.C
esos dos acontecimientos fue-
ron muy distintos)— no es il
transferirlo a las ciencias.

La petsona que mds desacre-
ditd la expresion “revelucién
darwiniana” —a la que se refie-
re con sorna como la escuela
“tevo-eve™— fue el eminente
historiador jonathan Hodge
(2005), quien manifestd de
manerz tajante que “los histo-
riadores de la ciencia deberian
dejar-de lade toda idea de re-
volucidn darwiniana”. A su
critetio, es una idea que induce
a errer porque, en algin. sen-
tido, orienta la atencién hacia
el periedo darwiniano, cuando
deberfamos tener en cuenta la
historia entera de la teor{a eve-
lucionista. Nos obliga a pensar
que s6lo en ese momento ocu-
trieron cosas de imporancia,
cuando deberfamos darnos
cuenta de que séle fue un epi-
sedio entre muchos otros. Hod-
ge opina que la nocién misma
de una revolucién darwiniana
fue un invento de los acélitos
de Darwin poco después de
que se publicata Ef origen de
las especies. Querfan exagerar la
importancia de Darwin (y, en
consecuencia, la propia) y, ;qué
mejor manera de conseguitlo
que calificar de revolucionario
lo que estaba sucediendo? Por
ende, dice Hodge, hablar de

" Por “revolucién evolucionista®. [N

dela TN

una revolucién darwiniana fue
producte de necesidades pro-
pagandisticas mds que de un
andlisis conceprual criterioso.
iDejemos de hablar de revolu-
cion!

En todo este asunto, es ne-
cesatio separar la paja del trigo.
Si el eje de la argumentacion es
que, concentréndonos en la re-
volucién darwiniana, pasamos
por alto o trivializamos el resto
de Iz historia de la biologfa, en
particular de la biologfa evolu-
cionista, la objecitn es legitima,
suponiendo que esto sea cierto.
Sin duda, no deberfamos com-
primir l2 totalidad de la historia
a ese corto periode o, al menos,
no deberfamos haCCrlG pD['qllﬁ
nos gusta usar cierta mertifora,
sin pensar la cuestién con ma-
yor detenimiento. Ademds, de-
bemos reconocer que hay algo
de verdad en lo que dicen lfas
criticas. Yo mismo me dediqué
a estudiar a Darwin porque
la revolucion darwiniana era
“evidente”. Antes gye nada,’
era (y say) fildsofo: presté aten-
cién a Darwin porque muchos
nos dijeron (los fldsofos mds
ptestigiosos de la época, entre
ellos) que los episadios clave de
Ia historia de la ciencia eran re-
volucionarios, y Darwin eta la
figura mds eminente de la bio-
logfa. ;Por qué ne estudié pri-
mero a Aristdteles, pongamos
por caso, que era nada més que
un bidloge brillante? No fue
por un sentimicnto nacionalista
(naci en Inglaterra) sino porque
“sabia” que lo importante habfa
ocurtido en esa época.

Aclarado esto, debo agre-
gar, sin embargo, que no es
verdad que en nuestra-época-
no se tenga en cuenta al resto
de la biologia evolucionista.
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La bibliografia sobre Aristd-
teles, por ejemplo, crece dia a
dia (Lennox, 2001), incluso
con aportes mios (Ruse, 2003},
Se ha indagado muche sobre
Io que se hizo en los afios an-
teriores a Darwin, y mds aun
sobre el periodo posdarwinia-
no. En los dldmos afios, los
historiadores han prestado es-
pecial atencion al siglo xx (para
comprobarlo, basta censultar [a
revista Journal of the History of
Bislogy). Se investiga muy por-
menorizadamente el avance de
las ciencias durante las dltimas
generaciones (dado el cardeter
efimero de buena parte de ias
comunicaciones electrénicas
actuales, uno se pregunta si
serd posible hacer lo mismo en
el futuro con respecto a la cien-
cia actual).

Otra versién de las criticas
sobre el vocable “revolucién”
es que no deberfamos usarlo
porque significa tanras cosas
distintas ~o se lo aplica a acon-
tecimientos tan diferentes— que
se vuelve trivial y engafioso.
Pero esta objecién tiene mds
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que ver con el estilo y el méco-
do que con la sustancia o esen-
cia. Crea que rodos estamos de
acuerdo en que no deberfamos
suponer que una revolucidn es
exactamente igual a otra. Es-
pecialmente en las ciencias, no
deberiamos hacerlo. Con todo,
la palabra “revolucién” tiene
un significade habitual que es
aril. La Revelucién Americana
fue sin duda revolucionaria en
este sentido: antes de ellz, los
britinicos gobernaban el pais;
después, no. Ahi se concenrra
toda Ja diferencia y algo simi-
lar ocurte en otros casos. Tiene
sentido, por ejemplo, hablar de
la revolucién informitica, No
hace tanto tiempo, uno tenia
que reservar turno para hacer
una llamada telefénica de Ca-
nad4 a Inglaterra en el dia de
Navidad. Ahota, en cambio,
podemos levantar el teléfono
y discar directamente. Muchos
hemos tenido la experiencia

de participar de entrevistas de
" radio o televisién estando en

un pais, mientras otros parti-
cipantes hablaban desde varios

otros paiscs y el escudio central
tenia su sede, a su vez, en otto.
Para cualquier persona de mds
de 40 afios sentada frente a su
computadora portitil buscando
informaci6n en la internet, bas-
t2 con recordar c6mo se hacla
investigacién cuando era joven
para tener una prucba de que
ha ocurrido 2lgo realmente re-
volucionario.

Desde luego, todas estas ob-
servaciones no implican que la
revolucién darwiniana fue real-
mente revolucionaria, come
sin duda lo fue. Pedemos decir
que, en general, a principios del
siglo x¢, la gente no creia en
la evolucién. En contraste, a
fines de ese siglo, la mayorfa si
crefa en ella. Mds aun: acepra-
ba que era una nocidn aplicable
a nuestra especie, el Home sa-
piens, Este hecho fue un cam-~
bio radical. Desde ya, no fue
exclusivamente una revolucién
cientifica y; quizd, ni siquiera le
haya sido de manera predomi-
nante, pyues tuvo mis que ver
con la religion o la cultura, o
lo que sea: jexiste Dios atin; le

importamos alge? Sin embargo,
fue una revolucién en fa cual
la ciencia fue un facror suma-
mente imporrante, haya sido
el decisivo o no. Por mi parte,
me arriesgatfa a decir que fue
el principal factor causal pues,
sin la accién de los cienttficos,
no veo como se habria produ-
cido un cambio que {al fin y al
cabo) implica una aseveracién
cientifica: los organismos evo-
lucionan, incluso los seres hu-
manos. Sin entrar a discutir si
todas las revoluciones tienen
que ser radicales, aceptar esa
afirmacién entrafia un enorme
cambio de mentalidad, del tipo
que asociamos con las revolu-
clones. Para quienes tomamos
en serio sus implicaciones, es
mds importante que toda otra
cosa. Sin duda, més que cual-
quier otro descubrimiente so-
bre nosotros mismos.

La actitud “whig”

De modo que las criticas son,

exageradas en este aspecro.

Sospecho, $in embargo, que

tras estas objeciones se oculra

otra, mds profunda, porque

quienes la formulan son his-

toriadores. Acrualmente, en el

campo profesional de la histo-
ria, todos los parches baten el
mismo ritmo: que no se debe
juzgar el pasado a parcir del
ptesente v, sobre todo, que no
se debe suponer que el presente
es mejor y el pasade fue peor.
Hacerlo es un horrible peca-
do: la actitud “whig”, término
que alude a las historias escri-
tas en ¢l siglo x1x o antes, que
presuntamente demostraban
que rodas los acontecimientos-
eran pasos en el camino hacia
la gloria del partide whig. Asi,

cuando subrayamos el cardcter
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revolucionario del darwinismo,
aplicamos categorias acruales al
siglo x1x y, peor aun, pintames
lo que sucedié como ur avance
desde la oscuridad hacia la Juz.
iUna atrocidad!

Los miembros de la acade-
mia se parecen un tanto a las
ovejasi alguien dice alge y al
poco tiempo todo el rebado
bala haciéndole coro. ;Qué hay
de malo en juzgar el pasado con
categorias del presente? Nece-
sitamos prucbas, argumentos,
antes de movernos al son del
cencerro de la oveja madrina.
Hay qllC conceder que ng dﬁ*
beriamos limitarnos a explotar
el pasado para brindar apoyo
al presente, como a menudo
se hace en las introducciones
de los libros de rexto: Darwin,
Mendel, la doble hélice, Si es
necesatio dar apoyo a lo actual
y el pasado puede proporcio-
natle, dejemos que los esla-
bones aparezcan. Admitamos
también que para hacer historia
es necesario ser capaz de retro-
ceder en el tiempo y pensar las
€osas ColIIo S¢ COHCEbiBH en esa
época, ¥ no en la nuestra, Pen-
semos, por ejemplo, en el tema
de la adapracién, dejando de
lado si la moderna teoria evolu-
cionisca exagera su imporrancia
o no. Intentemos comprender-
la como lo hicieron Darwin y
Huxley. ;Por qué razén pensaba
Darwin que era una tema cru-
cial y Huxley no lo-crefa asi?
No llegaremos a ninguna par-
te, no lograremos caprar las di-
ferencias a menos que sepamos
algo sobre el sistema ‘educativo
de aquel entonces, 2 menos que
comprendamos qué podia pen-
sar del designio* un universita-
rio como Darwin y cémo podia
concebirlo un hembre como
Huxley, formado en una escue-
Iz de medicina (que en aquellos
dias eran escuelas profesionales
que no pertenecian al sisterna
universitario). Puede ser que

" La palabry, design tiene diversos sig-
nificados. Por un lado, significa diserlo,
en el sentido de trazar una figura; por
otro, significa designis, propésite, Los
dos sentidos confluyen en la argumenta-
cién teolégica, [V, de bz T}

54

uno tenga las mismas opiniones
sobre Dios que Richard Daw-
kins pero, a menos que las deje
momentineamente de lado
cuando medita sobre cémo
descubrié Darwin la seleccién
natural, no podrd imaginar lo
que ccutria entonces.

Dicho esta, debo afiadir que
el hecho de interpretar no es
ningin pecado en historia, Por
el contrario, es algo esencial.
Sin interpretacion, lo dnico que

tenemos es una acumulacién de

hechos; mera cronologfa. Di-
riames entonces: Darwin hizo
esto; Huxley hizo aquello y el
mundo entero hablé pestes de
ellos. Nada més. Pero queremos
saber por qué el mundo hablé
pestes de ellos. O, mejor y mis
fiel a los hechos, por qué el
munde no les eché pestes. ;Por
qué razén el anénimo autor de
Vestiges of the natural history of
creation fue vilipendiado mien-
tras que Huxley se convircié
€n un prohombr& df! 13 SOCEB—
dad victoriana y acabé sus dias
come miembro del consejo de
ilustres que asesora al monarca?
Los hechos son necesarios, pero
la interpreracién es esencial. El
lector podrd responderme que
hay interpreiaciones ¢ inter-
pretacicnes. Podrd decir que la
palabra revolucién entrafia un
problema: automdticamente
implica progreso, implica que
las cosas van mejorando. Es le-
gitimo hablar de la Revolucién
AIHE]'iCﬂHﬂ le'quC, U114 VCZ 8X~
pulsados los britdnicos, la socie-
dad mejord, Podrd agregar que,
en el caso de la ciencia, hablar
de revolucién implica que la
ciencia posterior es mejor que
Ia anterior y que tal vez lo sea,
pero tal vez no. No debemos
suponer que lo es, como lo ha-
rfamos si usamos la palabra “re-
volucién”, Se podrd argumentar
que el quehacer de los historia-
dores no consiste en hacer esas
evaluaciones, que el historiador
tiene que decir lo que ocurrid,
no qué fue mejor o peor. Segin
esto, una historia de la Reforma
en la que el autor supusiera que
la teologia protestante es mejor
que la catélica quedarfa auro-
mdticamente desacreditada.

Responderé diciendo que,
en primer lugar, no creo que
nadie pretenda decir que las
cosas mejoran a raiz de las re-
VOluCiDﬂES. MC parccc que un
contraejemplo evidenre es el
caso de la Revolucién Rusa de
1917. Por otro lado, muchos
creen que la revolucién infor-
mética ya nos agebia demasia-
do (no me cuento entre los que
opinan asi, salvo cuando algﬁn
zlumno me envia un mensaje
por correo elecerdénico cuando
estoy de vacaciones en Paris).
Esroy dispuesto incluse a de-
batir la Revolucién Americana
==INne EIICZIDIHT{& ver que IDS ni-
fios van a la escuela con blazer,
gorra y corbata— aunque ral vez
sea mejor dedicarle a ese tema
todo un libro. Ahora bien, ;qué
decir en el caso de la ciencia? Si
alguien opina sinceramente que
la ciencia no avanza, personal-
mente le dirfa que ha estado le-
yendo demasiada filesofia. No
hay duda de que la ciencia pro-
gresa. La Tierra no tiene 6.000
afios y no fuimos creadoes por
milagro al sexto dia; la Tierra es
muy an[igua Y tUdDS NnosoLTos
somos producto de un procesc
de evolucién. Fsa es la verdad y
constituye un avance del cono-
cimiento, creamos o no en un
mundo real independiente de
ia observacion, Lo que no quie-
re decir que todo lo que ocurre
durante una revolucién cienti-
fica sea necesariamente positi-
vo y favorable, sin matices, De
hecho, mds adelante, volveré
sobre estos temas y diré que las
respuestas son complejas. Pero
no hay ningin problema sub-
yacente.

Dicho este, auaque el lec-
tor siga teniendo dudas con
respecto al progreso cientifico,
ne veo por qué no podriamos
repasar con interés las cosas
que nos afectan en la actuali-
dad. Entre ellas, sin duda, la
evolucién. Tampoco veo por
qué no habriamos de analizar
lo que hoy juzgamos verdadero.
En mi opinién, sin duda, tam-
bién la evolucién. Deberiamos
analizarlas e intentar ver cémo
se vinculan con el presente y
cémo podriamos revertirlas o

corregirlas {de ser necesario).
Desde luego, t_ambién deberfa-
mos reflexionar sobre las cosas
que creemos erréneas, aungque
sblo sea para descubrir por qué
las juzgamos asi y comparatlas
con lo que nos parece bien. Es
posible hacerlo en el caso de
fa revolucién darwiniana v, de
hecho, es lo que muchos hace-
mos. Yo mismao escrib{ un libro
sobre las teorfas creacionistas de
les Estados Unidos, compardn-
dolas con la evolucién y argu-
mcn[ando q].lﬂ, en muchos as-
pectos, los evolucionistas y los
crezacionistas rienen los mismos
prablemas y comparten las mis-
mas premisas (Ruse, 2003). Es
legitimo para un evolucionista
estudiar la historia de los ver-
tebrados a fin de comprender
por qué los seres humanos te-
nemos ahora tantos problemas
con la Columna Vﬂrtﬁbfﬂl. NO
es menos [egitimo que un his-
toriador analice la historia de
la evolucién para averiguar por
qué surgen tantos COﬂHiCtDS
entre la ciencia y la religién en
la actualidad {especialmente en
los Estados Unidos). Me arre-
veria a decir que, a menos que
hagames historia con miras al
presente, estaremos practican-
do un hobby en lugar de hacer
investigacién. Serfa come cons-
truir un medelo de la catedral
de San Pablo con fésforos: una

actividad entretenida, pero sim,

valor. <

De modo que, en general,
las objeciones no son convin-
centes. (Viva la escuela “revo-
evo”!

Hubo ura revolucion
darwiniana?

$Qué imporrancia tuvo Charles
Robert Darwin en la revolucion
que HCVH su nombrc? AI](CS df!
que se publicara Ef origen de lus
especies en 1859, la idea de la
evolucidn era minoritaria v, en
muchos aspectos, no metecia
demasiado crédito. Después de
su publicacidn, se transformé
en la posicién aceptada sobre
los origenes en muchos citculos
de clase media y de clase obre-
ra, religiosos o no, Mas aun —
lo digo en un gesto de desafio
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a los criticos que pretenden
que no juzguemos las cosas
con criterios actuales—, Darwin
postuls el mecanismo de la se-
leccién natural, aceptado en la
actualidad como el mecanismo
que opera en la evolucion. Da-
rwin acertd con respecte a las
£ausas. .

Pero hay mucho mds. Co-
mencemos per el periodo an-
terior a Darwin, Gracias a las
cuantiosas investigaciones rea-
lizadas, sabemos zhora que las
ideas evolucionistas contaron
con mayor ﬂCCPtﬂCi(’}H dB la que
se crefa {Richards, 2003). En
Alemanis, los filésofos, los escri-
tores, los cientificos e, incluso,
los tedlogos que se agrupaban
en esa curiosa mezcla que fue el
movimiento de la Naturphiloso-
Phie no eran por lo general evo-
lucionisras en el sentido de creer
que existian vinculos concretos
entre lﬂS formas_succsivas. Pam
ellos, no importaron jamds los
vinculos mismos, reales o apa-
rentes. Importaba mucho mds
Cl Pﬂﬂofﬂmﬂ ngba_L DCSdE lllf!‘
g0, algunos de ellos se volvieron
evolucionistas cuando se vieron
CDHF['OﬂtZldGS con datos COIncre-
tos. Al final de su larguisima
vida, €l propic Goethe acepté la
idea, En Francia, la opinidn ha-
bitual era que Leunarcl; €Ta una
persona algo extravagante y ex-
cepcional, ¥ que la norma uni-
versal era el antievolucionismo
de Cuvier, impresién que no era
estricramente verdad. Alrede-
dor de Lamarck habia todo un
grupo de evolucionisias (Cor-
si, 1988) que no dcsaparccié
en rodo el siglo. Sabemos, por
ejemplo, que Edienne Geoffroy
Saint-Hilaire trastornd a Cuvier
alrededor de 1830 con su evo-
lucienismo, pero no estaba solo
{Laurent, 1987). Habfa muchos
evolucionistas en otros paises,

En Gran Bretatia también
los hubo, entre ellos el propio
abuelo de Charles Darwin,
Erasmus. [Durante bastanre
tiempo, predeminé la opi-
nién de que Erasmus fue un
gordo algo tonto, mal poeta y
muy dado a las indagaciones
sexuales, pero ahora nos damos
cuenra de que su influencia fue
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muche mayor. Su obra princi-
pal, Zoonomia, fue rraducida
al alemdn y lefda por ¢! ancia-
no Immanuel Kant (que hizo
comentarios sobre ella) (Ruse,
2006b). El mismo Charles
Darwin la leyd. Por otro lado,
las investigaciones de los tilti-
mos Vﬂinf(’.‘ afnos demuestran
que en la década de 1830 el
niimero de evolucionistas radi-
cales en Londres era muy gran-
dC. El’ltl‘C E]lDS, hubo una ﬁgura
particularmente importante, el
profesor de anatomia del Uni-
versity College de Londres, Ro-
bert Grant, con guien Darwin
comentd en muchas ocasiones
temas de biologia (cuando
era estudiante en Edimburgo)
{Desmond, 1989}. Pese a todos
sus detractores, se publicd, in-
CIU.SO, una Obl'a qﬂﬁ ya mEnCiU‘
né —Vestiges of the natural bistory
of creation (Secord, 2000)—, que

sirvié de inspiracion al poeta

‘Alfred Tennyson cuando lu-

chaba por dar fin a una obra
que rapidaments se transforméd
€n uno d& sus Pﬂemﬂ.s mas Zld‘
mirades y difundidos, fn Me-
moriam. El poeta habia leido
a Lyell y le preocupaba que el
principio geolégico de unifor-
midad implicara que nada tiene
sentido; que las cosas surgen,
Pﬁfdu['ﬂﬂ algﬁn tifmp[) Y lu::gc)
desaparecen:

Are God and Nature then at strife,
That Nature lends such evil dreams?
So careful of the type she seems, So
careless of the single life;...

So careful of the type? but na,
From scarped cliff and quarried stone
She cries: “A thousand types are gone:
1 care for nothing, zll shall go®'.

PHCSEO que la naturaleza I'_"IE—
ne las “ufias y los dientes bafia-
dos en sangre” ~la frase provie-
ne, precisamente, de Sz Memo-
rigm--, nada tiene sentido: las

¥ ;Acaso Dios y la Naturaleza estin
en pugna, / que con suefios ran ma-
lignos ella acosa? / Tan solicita con ol
linaje elfa parece / y tan poco con la vida
desvalida; [...];Tan solicita con el linaje?
No csasi. / En la cscarpada costay en la
cantera, / nos prodama; “Mirfadas de
tazas ya se han ido: / nada me importa;
todas se irdn”,

cosas simplemente contindan.
Luego, Tennyson leys a Cham-
bE[S, quec lanzaba un mcnsajc
de progrese. Entonces, todo
adquirié sentido para €1, Tal vez
Arthur Hallem, amigo fallecido
hacia tiempo a quien el poema
estd dedicado, era un ser de
una clase SUPB[iG[, CUYG arraor
consisti6 en hacer su aparicién
antes de tiempo. En el esquema
cdsmico que rige todas las co-
sas, todo tiene sentido.

A soud shall strike from our the vast
And sirike his being into bounds,

And moved thro life of lower phase,
Result in man, be born and think,
And act and love, a closer link
Berwise us and the crowning
race...

Whereof the man, that with me
wod

This plznet, was a noble type
Appearing ere the times were ripe,
That friend of mine who lives in
God?.

Un texte muy extrano si lo
leemos literalmente, pero fuen-
te de inspiracién para muchos
de sus compatriotas victorianos
—incluso de la més victoriana
de todos, la misma reina—, y
evolucionista hasta la médula.

Podriamos continuar la lista
de evolucionistas prc:darwinia-
nos, muy especialmente con
ese cientifice y hombre de le-
tras que fue Herbere Spencer,
quien en la década de 1850
iniciaban su vertiginoso ascen-
so como flésofe popular en
Gran Bretafa y en el resto del
mundo. Una défﬂda anres qllﬁ
Darwin, Spencer dio a publi-
cidad sus ideas evolucionistas,
entre las cuales esbozaba sin lu-
gar a dudas la seleccién narural
(Ruse, 1996; Richards, 1987).
De modo que no se puede decir
que Darwin haya sido el primer

2 Un alma surgird de lz vastedad/
y su ser se recluird entre limites, / asi,
en la fase inferior de la vida, f formard
un hombre, que nace y piensa,f actia
y ama, el vincule mds estrecho/ entre
nosotros ¥ la raza suprema. { De zhi
que el hombre que conmige recorria /
este planeta, era de noble linaje,f nacido
antes de tiempo, / ese amigo mio que
hoy mora en Dios.
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evolucionista; ni siquiera el pri-
mero que formulé la teoria de
la seleccién natural. Hubo otros
que vislumbraron ese mecanis-
mo: desde luego, Alfred Russel
Wallace, quien en 1858 envié
a Darwin un ensayo en el que
postulaba con todas las letras [a
seleccién natural, circunstancia
que acelerd la eseritura de Ef
origen de las especies.

Ademds, come lo he repe-
tidD tantas veces, dCmeUS te-
ner en cuenta que muy pocas
veces Darwin tuvo ideas origi-
nales, sies que tuvo algunﬂ. El
era una especie de urraca, que
no se cansaba de recoger ideas
ajenas. Para arribar a la idea de
la seleccidn narural, tuvo que
aprender de los criadores de

ganado todo lo que se sabia so-

bre la seleccién arrificial pues,
aparte de unos cansinos expe-
rimentos con palomas, nunca
emprendic’) experiencias pricri-
cas al respecto. Tampoco estu-
vo involucrado en los aspecros
tedricos del tema pues toda su
informacion pravenia de rerce-
ros. Ademds, hay que tener en
cuenta la influencia del arcedia-
no William Paley {1802), quien
lo convencié de que el mundo
sugiere un designic y que cual-
quier mecanismo natural que
cxpliquc la creacién de organis-
mos debia tener ese hecho en
cuenta. No olvidemaos por otra
lado la importancia crucial de
Robert Malthus {1826), quien
sostuvo que la fFresion de la
poblacién superarfa los recur-
sos de alimentos y que habria
luchas por la existencia. Fsa
tesis aparece literalmente en £/
arigen de las especies: “La con-
secuencia inevitable de !a alta
tasa de crecimiento de todos los
seres orgdnicos es la lucha par
la existencia”. Darwin reconoce
explicitamente sus fuentes: “Tal
es la docerina de Malthus apli-
cada con doble razén zl reino
animal y al vegeral, porque en
este caso no puede haber nin-
gin aumento artificial de los
alimentos ni una limitacién
prudente por el matrimonio”
{Darwin, 1859: 63).

En un sentido mds amplio,
debemeos tener en cuenta la in-
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fluencia de Charles Lyell, cuyos
Principios de geologia (1830-
1833) fueron fuente de inspi-
racion para el joven Darwin
como gedlogo, y cuya filosofia
general —el procedimiento de
explicar el pasado recurriendo
2 causas que operan en. el pre-
sente— fue el métado rector
urilizado por Darwin en su
teorizacién evolucionista. Para
completar el panorama, hay
que mencionar en primet €r-
mino fa influencia del filésofo
empirista John E W, Herschel
(1830, 1841), cuya obra pro-
bablemente lo indujo a sacar
el méximo provecho de Ja ana-
logia entre seleccién natural y
artificial, Por tftimo, el filésofo
racionalista William Whewell
(1837, 1840), cuyo argumento
de que la buena ciencia revela
una “consiliencia de induccio-
nes” —reunién de distintas dreas
de Iz ciencia por medio de una
hipéiesis causal- fue el eje, pre-
cisamente, de la segunda mi-
tad de F origen de las especies.
Darwin pasé revista a los ins-
tintos, la paleontologia, la
biogeografia, la sistemdtica, la
morfologia y la embriologfa, ¥
sostuvo que la evolucién me-
diante seleccién natural ex-
plica lo que se ha descubierto
en esas disciplinas y gue, a su
vez, todas ellas hacen plausible
la evolucién por medio de la
seleccién. Ejemplo clésico de
consiliencia, del que Darwin
estaba orgullose.

iRomanticismo?

Podriamos seguir asf. Hay en
estos momentos un feroz deba-
te sobre la influencia de Darwin
en el pensamiento alemdn, Te
subrayado hasta qué punto el
pensamiento de Darwin se con-
trapuse a las ideas y nociones
de los Naturphilosphen, para
quienes fos procesos de la vida
entrafiaban el desenvolvimiento
progresivo de una complejidad
v sutileza cada vez mayores. No
serfa leal ocultar que hay quie-
nes opinan todo lo contrario.
Segiin el eminente historfador
de la ciencia Robert . Richards,
Darwin era lo més parecido a
un Naturpbiloph que podia ser
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un britinico. Aparte dc otras
consideraciones, este autor su-
pone que un factor decisivo
en la formacién intelectual de
Darwin fue la lectura de fos
libros de viajes del nanuralista
alemén Alexander von Hum-

boldt.

Fn buena medida, Darwin arribé
4 3us opiniones como lo habian hecho
los primetos tomdntisos alemanes: oe-
diante un contacto prolongade con la
patyralesa exética, pero la naturaleza
filtrada a través de cierta literatura. Eiy
el caso de Darwin, esz fuente litera-
ria Facron las obras de Alexander von
Humbolde, sunmosas desde el punto
de vista conceptual ¥ estérice, que le
ensefiaron a experimentar lo sublime
y a apreciar moralmente la naruraleza
que hallé en las junglas, las montaiias
y las Hlanuras de América del Sur. Esa
expericncia de juventud, cuyo malde
fueron las imigenes proparcionadas
por Humbolds, fue la matsiz profun-
da de la estructura conceprual que
sosticne EY origen de las especies y Bl
origen del hombre. Bl lector sensible
de las obras de Darwin —un lector no
contaminado totalmente por fas cons-
trucciones evolucionistas de principios
del siglo xx1— advertird Ja diferencia
entre la naturaleza que él describe y
fa naruraleza moralmente menguada
de la teoria moderna (Richards, 2003:
552-533).

La gente que opina como
yo se opone a esta manera de
pensar sobre Darwin y sus teo-
rias con el argumento de que
lo realmente influys sobre él
fue Gran Bretafia y sus circuns-
tancias. En una earta dirigida
a su amigo, Friedrich Engels,
Karl Marx lo dice con todas las
letras: “Es notable que Darwin
vea en las plantas y en las bes-
tias a la sociedad inglesa, con su
divisién del trabajo, la compe-
tencia, la apertura de mercados
nuevos, los “inventos’ y la Tucha
por la existencia’ malthusiang”
{carta de fecha 19 de junio de
1862; Marx, 1981). Estoy to-
calmente de acuerdo. Creo que
serfa imposible imaginar una
teorfa cientifica mds britdnica
que ésa, Adviérrase, sin embar-
£0, qUe esie ArZWMENto €5 Una
cuestibn de grado. Nadie nie-
ga que el pensamiento alemdn
haya influido sobre Darwin di-
rectamente o a través de otros
aurores, en. particular, a través

de Richard Owen y su teorfa
de los arquetipos. La cuestion
estriba en saber si Darwin par-
ti6 de los arquetipos {como
piensa Richards) o llegé a ellos
(Ruse).

Ahora bien, habiendo ha-
blado ya tanto sobre los que
vinieron antes de Darwin, y
habiendo dicho que ¢l tomé
mucho prestado, ;qué pode-
mos rtesponder a la pregunta
inicial, sobre si la revelucién
fue darwiniana? ;Cémo justifi-
car la parte darwiniana de esz
revolucién? Sefialando simple-
mente que e} genio de Darwin
le permitié reunir muchas ideas
diferentes y sacar alge en lim-
pio de ellas. Los que plantea-
ron el problema fueron otros;
preguntaron: jqué sucede con
fa evolucién: es correcta la teo-
rfa o no? “Misterio de los mis-
terios”. Es probable que hayan
existido muchos evolucionistas,
pero ningune de ellos descubrid
Ia manera de que esa idez fue-
ra verosimil. En alguna época
pertenecfa en gran medida al
reino de lo que podrfamos ca-
lificar de “seudociencia’, como
la frenologfa y el mesmerismo.
Darwin consiguié que ho sélo
fuera verosimil sino totalmente
convincente para la mayoria.
El modo en que logré entrete-
jer todo en una Gnica urdimbre
de consiliencia fue definitivo,
entonces y ahora, Y ésa fue su
obra en Fl origen de las especies.

Lo misme se puede decir de
la sefeccién natural. Es posible
que Darwin haya tomado la
idea de otros, pero fue él quien
consigui6 darle forma. Pense-
mos en Malthus, por ejemplo.
Utilizé la lucha para argumen-
tar que nio pueden existir cam-
bios globales duraderos. Que
cuzlquier intento de ayuda es-
tatal —parz mejorar las condi-
ciones de vida de la humanidad
en general— estaba condenado
a empeorar la situacién. Si ali-
mentamos a los pobres de esta
generacién, tendremaos mds
pobres en la siguiente, Darwin
volvié el argumento del revés,
como un guante, y demoscrd
que la lucha explica el cambio
permancnte. Lo mismo hizo

con la seleccion artificial, argu-
mento socorrido entonces con-
tra la posibilidad de un cam-
bio continuo: se decia que era
imposible transformar caballos
en vacas. De hecho, Wallace
(1858} consagté buena parte de
sn famoso ensayo a decir que
no debemos tomar lz analogfa
cntre seleccidn artificial y na-
tural con demasiada seriedad y
que, por consiguiente, no hay
impedimento para [a evolu-
cidn. Una vez mds, Darwin vio
las posibilidades que fa analogia
ofrecia y las explotd; es mis: las
exploté de modo que un ejem-
plo de cambic comprobado
sirviera de argumento a favor
de un cambio no comprobado,
es decir, proporciond el tipo de
argumentracién que el empirista
Herschel venfa reclamande.
Cualquier necio puede to-
mar unes pomes de dleo y
pintar un cnadro con flores
pero sélo Van Gogh pint6 los
girasoles que todos recordamos.
Andlogamente, sélo Darwin es-
cribid El origen de las especies.
Podemos pasar ahora a los afios
posteriores a su publicacién.
Tal vez estemos de acuerdo en
que Darwin concibié en su ro-
talidad la idez de evolucién y fa
expuso de manera convincente
¥ que, por obra suya (y de sus
diversos acélitos), la gente la
aceptd. Sin embargo, se podrfa
objetar que, una vez publicado
Ei origen de las especies, ]a se-
leccién natural fue®on fracaso.
Nadie se hizo eco de esa idea,
que languidecié hasta la déca-
da de 1930, momento en que
dos especialistas en genética
poblacional —Ronald A. Fis-
her (1930) en Gran Bretafia y
Sewall Wright (1931, 1932) en
los Estados Unidos— combina-
ron la seleccién darwiniana con
la genética de Mendel en una
nueva reotfa que recibié el nom-
bre de “neodarwinismo” o “reo-
ria sintética de la evolucion”. Asi,
en algunes aspectos muy impor-
tantes, aunque concedamos que
hubo una revolucién, debemos
decir que no fue demasiado da-
rwiniana. El historiador Peter
Bowler ha llegado al extremo
de escribir un libro ticulado 7he
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non-Darwinian revolution. Para
seguir aportando argumentos en
contra, debemos tener en cuenta
también que otros allanaron el
camino para que £/ origen de las
especies tuviera una recepcidn fa-
vorable. En este aspecto, fueton
importantes los teélogos, porque
en ese MomeNto Comenzaron 2
encatar la Biblia como si fuera
un libro escrito por seres huma-
nos —método conecide como
“critica superior”™- y fueron
minando las interpretaciones
literales de los acontecimientos
que describia. De suerte que las
interpretaciones licerales del Gé-
nesis quedaron descartadas, no
tanto per lo que decia Darwin
sino por lo que decia la propia
gente de la iglesia.

Como sucedid con la historia
de Iz teoria evolucicnista antes
de la publicacién del libro de
Darwin, en la actualidad hay
una gran polémica sobre la his-
torja de esa misma teorfa después
de su publicacién. Peter Bowler
(1996) opina que se hicieron ela-
boraciones de calidad, profesio-
nales, en Gran Bretafia, Alema-
nia, Francia y, cada vez miés, en
los Estados Unidos, reflexiones
que prepararon ¢l camino para
la teotia sintética. El tinico pro-
blema era que esos trabajos no
eran demasiado darwinianos, en
el sentido de que no recurefan a
la seleccién natural. Otros pien-
san que, medidos segiin los crite-
rios profesionales de una ciencia
madura, las afios posteriores a la
publicacién de B origen fueron
un desastre total, ésa es mi posi-
cién. No se niega que haya habi-
do trabajo de nivel profesional,
aunque mediocre a todas luces
—se ocupaba de rastrear la filo-
genja— y estaba cada vez menos
en contacto con la realidad. ta
aplicacién principal que le die-
ron a la evolucién los epigonos
de Darwin, como Thomas Hen-
rv Huxley, fue la de suszituro
del cristianismo, una suerte de
religion secular para promover
el dpo de sociedad que querian
crear. No sorprende que Herbert
Spencer, situado a la vanguardia
misma de este clase de pensa-
miento, tuviera mds influencia
que Darwin,
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Sea como fuere, parece que la
revolucién darwiniana no fue de-
masiado darwiniana, ;Qué decir
ante este comentario? En primer
lugar, hay que sefialar que no es
cierto que la seleccién natural
haya cafdo en el olvido. Después
de Darwin, Wallace (1870} v
sobre todo, H. W, Baces (1862}
llevaron a cabo investigaciones
estupendas sobre los lepiddpte-
108 ¥ los dibujos que presentan
en sus alas recurriende como he-
rramienta a la seleccién nacural.
Afos después en el mismo siglo
x%, hubo otros cientificos que
utilizzron la scleccién natural:
para nombrar a dos solamente,
E. B. Poulton (1890) en Oxford
y Raphael Weldon (1898), que
se hallaba entonces en Londres.
Aun cuande no se aceptara to-
ralmente la seleccion —y todos
pensaban por aquella época que
tenfa algin papel en la escena—,
el mero hecho de contar con un
mecanismo cxplicativu era de
ayuda. Indicaba cémo se po-
dian encarar las cosas, aunque
no fuera la manera correcta de
hacerlas. No obstance, este tipo
de defensa tiene limitaciones.
En verdad, tenemos que confe-
sar un la SC]ECCiéﬂ natural no
fue un éxite. Por lo general, fos
cientificos no la adoptaron ni
la usaron. No se inauguré un
nuevo campo de estudios sobre
la seleccién. Como ya sabemos,
esa situacion tuvo en parte cau-
sas cientificas. Se advertfan pro-
blemas en la seleccidn, entre los
mds conspicues, el tema de la
herencia v la antigliedad de la
Tierra. Pere hubo también otros
factores externos a la ciencia. Por
ejemplo, Huxley jamds se intere-
56 demasiado por la adaptacién
y ¢l tema del designio, de modo
que para &l la seleccidn era inne-
cesaria (Desmond, 1994, 1997).
£l necesitaba la evolucién., Fuera
del dmbito cientifico, las perso-
nas religiosas no tuvieron incon-
veniente en aceptar la evolucion,
peto todavia querfan ver la inter-
vencién divina en la formacién
de otganismos, en especial de los
seres humanos. De modo quea
mayorfa prefirié las mutaciones
dirigidas y demds, tirando por
la borda las implicaciones ple-

nas dﬁl CiEgD Y Cﬂlﬂl p]'BCESO d&
seleccién. Para terminar enton-
ces, digamos que no hubo una
revolucién darwiniana en este
sentido. No obstante, hay un
heche que sobresale sobre todos
los demés: cualquiera fuera la
opinién de la gente de su épo-
ca, Darwin acerté al postular la
seleccién natural, Nos llevd se-
tenta ¥ cinco afios reconocerlo,
pero fo hicimos, y ése es ahora el
mecanismo que todos acepran.
Por consigniente, si estamos dis-
puestos a tomar el presente como
gufa para. interpretar el pasado
—procedimiento que defiendo,
siempre que no pasemos por alto
que el desarrollo histérico Heva
tiempo—, no veo razén alguna
para ncga_r Cl papci dC DH_T\ViH
en la revolucién darwiniana y
veo, en cambio, muchas razo-
nes pﬂ.fa pcnsar ql_IC CD[TESPDHdE
llamarla asi. Fue Darwin quien
vislumbré el enfoque cansal que
los evolucionistas han adoptado.
Asi como Mendel tiene el mérito
de tedo lo que hizo pese a que
murié ignorado por la comuni-
dad cientifica, Darwin tiene el
mérito de lo que & hizo, pese a

~ que la comunidad cientifica de

su época no aprecié cabalmente

su valor.

tHUbO una

revolucidn darwiniana?
Llegamos asi a la pregunta final,
relativa a la {ndole de esta revo-
lucién: ;de qué tipo fue, en rea-
lidad? En otras palabras, la pre-
gunra es un interrogante filosé-
fico sobre la indole misma de la
ciencia y sobre el modo en que
cambia. Implicitas en ella hay
dos posiciones fundamentales.
En primer lugar, tenemos el en-
foque mds convencional, a me-
nudo Viﬂclllﬂd[) con El nombrc
de Karl Popper (1959), que su-
pone la existencia de un mundo
real y postula que el objetivo de
la ciencia es aproximarse cada
mids a2 su comprensién plena,
describiéndole y explicdndolo.
Puede suceder que jamds alcan-
cemos nuestra meta y, sin duda,
jamds estaremos seguros de
haberlo hecho, pero, de todos
modos, ése es el objctivo. La
ciencia es un proceso racional
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de conjeturas, verificaciones y
refutaciones (si son necesarias).
Las rteorfas mds antiguas se
desechan o quedan incorpora-
dﬂS a lﬂS nuevas (TECmPlﬂm O
reduccidn). Dentro de este es-
quema, se puede hablar, desde
luego, de “revoluciones” aun-
que €505 acontecimientos no
estdn fuera del curso normal de
la ciencia. Sencillamente, una
I'EVU]UCE[’)D sC parccc a 10 que €
hace todo el tiempo: tiene mds
importancia, mayor influencia,
peto no difiere en calidad.

En segundo lugar, tenemos
otro enfoque, sobre el cual
CEU.T[PEH.H Cl numbre y ]a Dbra-
de Thomas Kuhn (1962). Se-
gin esta corriente, la ciencia
opera en el seno de un para-
digma, una manera de ver las
cosas que, en alguna medida,
derermina la realidad misma.
La mayor parte de a [abor clen-
tifica no rebasa ese cauce nor-
mal pero, cada tanto, hay una
ruptura, un desplaza_miento de
un paradigma a otro. El cambio
de paradigma noes algo antoja-
dizo pues el paradigma anterior
ya no da respuestas ni sugiere
nueves interrogantes, pero en
algiin sentido no es racional,
es un fenémeno ajeno a la ar-
gumentacién razonada. Por su
indele, difiere de los procesos
de resolucién de enigmas habi-
tizales en la ciencia y se patece
mucho mds auna convulsién
politica, razén por la cual se
justifick calificarlo de “revolu-
cionario”. Formulemos ahora,
entonces, NUestra pregunta so-
bre la revolucién darwiniana en
los términos de estos dos enfo-
ques. Dejemos de lado la cues-
tidn merafisica tltima sobze la
realidad del mundo, porque no
estoy seguro de que podamos
avanzar demasiade para resol-
verla, aun cuando supongamos
que ¢s resoluble. Les propongo,
asi, que el gje de la exposicion
que sigue sea la cuestidn epis-
temoldgica relativa a la (ndole
de Ia revolucién. ;El cambio
que nos ocupa se hizo sin so-
bresaltos, como parece sugerir
la filosofia de Ia ciencia mds or-
todoxa? ;Fue un cambio al esti-
lo de Popper, acaecido porque
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huba hechos nuevos que des-
mentian posiciones anteriores,
v las personas modificaron su
opinién porque era razonable
hacerlo? ;O hubo, por el con-
trario, un cambic de paradig-
ma en el sentido que Thomas
Kuhn define en La estructura
de las revoluciones cientificas!
sAcaso hubo una conmocién,
una sustitucién de una cosmo-
visién por otra —tal vez, inclu-
so, de un mundo por otre— en
un acro que no apelaba ranto a
la razén y exigfa, mds bien, un
salto de fe?

Después de cuarenta afios
de analizar esa revolucidn, mi
respuesta s rotunda: si y no {y
también quizds). Contemplan-
do lo que ocurrié con ampli-
tud, hubo algunos aspecros en
que se podria hablar de cambio
de paradigma. Lo mds sorpren-
dente es que algunos sencilla-
mente no podfan comprender
el punto de vista de sus rivales,
incluso personas inteligentes,
esto €5, personas qué conacian
los pormenores de la cuestion.
Entre ellos, el mds destacado es
nuestro viejo amigo, el ictiGloga
estadounidense de origen suizo
Louis Agassiz (E. C. Agassiz,
1885). Adoptdé una pesicién
idealista frente a la obra magna
de Darwin (L. Agassiz, 1859)
—que tenfa sus raices en el pen-
samiento de quienes habfan
sido sus macstros, los Naturphi-
losopben, cuando estudiaba en
Munich, Friedrich Schelling y
Lorenz Oken— ,: pese a todos
sus intentos, nunca pudo acep-
tar la evolucién, ni siquiera en
Ia versién germanizada que aus-
piciaba gente como Ernst Haec-
kel (1866). Hay que reconocer-
le, sin embargo, que lo intenté:
en la década de 1860, los estu-
diantes que o rodeaban, entre
ellos su propio hijo, se fueren
convirtiendo paulatinamente al
evolucionismo, aunque no por
obra de él.

Lo que acabo de contar se
aviene a la perfeccion al esce-
nario de Kuhn y apenas se pres-
ta al de Popper (1959) aunque,
para hacer justicia, debemos
recordar que Popper concebia
la revolucién darwiniana como

58

un cambio metafisico mds que
exclusivamente cientifico. Bien
pudo haber penszdo que en
ese caso (en contraposicién,
por ejemplo, con la teoria de la
relatividad), lo que ocurrié no
tenia que ver solamente con los
hechos y el raciocinio sine ram-
bién con compromisos implici-
tos. Evitando atribuir posicio-
nes, limitémosnos a decir, en-
tonces, que alguien como Louis
Agassiz no encaja Ficilmente en
unz filosofia de la ciencia cuyo
Gnico criterio de cambio redri-
co es Ia eleccidn racional,

No cbstante, en otros aspec-
tos, lz revolucién darwiniana
parece rotundamente ajena al
enfoque de Kuhn. Se han ori-
ginado polémicas de fuste sobre
lo que Kuhn quiso decir preci-
samente con la frase “mundos
diferentes”. Releyendo la pri-
merz edicién de su libro, me
incline a pensar que se referia a
un cambio ontolégico real, aun-
que matizado por el hecho de
que la ontologfa tiene que estar
mediatizada por el observador,
Mis que realista, Kuhn es idea-
lista: piensa que la idea de un
mundo real, independiente del
observador, no tiene demasiado
sentide. Con tode, comoquiera
que se lo lea, sostiene que vemos
los hechos de distinta manera:
no es una merz cuestién de in-
terpretacién sino de los hechos
mismos. Esta afirmacién no es
vilida en el case de la revolu-
cién darwiniana. Tode lo que
sabemos del propio Darwin lo
desmiente. El no se parecia al
Dios del cristianismo, que crea
cosas de la nada; se parecia mu-
cho més al Demiurgo de Placén,
que daba forma a lo que ya en-
conrraba. Lo que acabo de decis,
se aplica a las ideas y también a
los hechos. Todos conocfan la
obra de Malthus, pero fue ne-
cesario ¢l genio de Darwin para
incorporar sus ideas a una teorfa
del cambio en lugar de una reo-
ria que sostuviera la imposibili-
dad del cambio. Andlogamente,
los éxitos de los criadores y los
agricultores eran conocidos par
todos, pero en ese caso también
fue necesario el genio de Darwin
para comprender su significado.

Lo mismo vale para tantas otras
cosas: €l cardcter brumosamente
progresivo del registro fésil, por
ejemplo, o las peculiaridades de
la biogeograffa. Para Darwin
fueron especialmente impor-
tantes los descubrimicntos de
Ernst von Baer en el campo
de la embriologfa, que le per-
mitieron captar fa similitud de
los embriones y fundamentar la
argumentacién de Ef origen de
{as especies en ella.

Permitanme subrayar este
rema recordando la época pos-
rerior a Darwin y volviendo por
breves instantes a los alumnos
de Agassiz. Ya entonces se ha-
cfa evidente que con frecuencia
era imposible saber a partir de
la lectura de un articulo cienti-
fico si sus autores habfan cru-
zado o no la divisoria de aguas
del evolucienismo, situacién
que es una pesadilla para los
histeriadores de la ciencia en
la actualidad. El mejor ejemplo
es el de Alpheus Hyatr (1889},
eminente paleontdlogo que se
especializaba en invertebrados.
Desgraciadamente, el luci-
miento intelectual no siempre
viene aparejado con la claridad.
Hyatr era un escritor confuso
segun cualquier criterio —sus
articulos desesperaban a Da-
rwin—y parte de la nebulosidad
que lo caracterizaba: se debe a
que no se puede saber cudl era
su posicidn con respecre a la
evolucion. Uno puede leerse
todo un denso articulo sobre
organismos marinos extingui-
dos hace mucho y liegar al fi-
nal sin saber si el autor piensa
que estaban relacienados o no.
Por lo que él dice, bien podria
suceder que el supremo Dise-
Aader Inteligente los hubieran
planrado en el registro fosil. No
conozco otra manera de deseri-
bir estc fendmena que decir
que los hechos son los mismos
pero que la interpretacidn tie-
ne importancia. Adviértase que
este comentario se aplica a la
evolucién come hecho y no a
sus causas: en particular, no se
aplica a Ja seleccién natural. 8i
prestamos menos arencién al
cambiante mundo y mds a su
interpretacién, nos hallamos

en una situacién bastante afin
a Kuhn {como ya dije, en el
caso especifico de la revolu-
cién darwiniana, también era,
probablemente, la posicién de
Popper). 5i sacamos del cuadro
la seleccién natural —cosa que
hacia la mayorfz de le genre en
la época de Darwin—, mids que
una cuestién cientifica, el viraje
hacia la evolucién era un cam-
bio de orientacién metafisica,
un viraje hacia un mundo na-
tural, Asi, muchos continuaron
haciendo ciencia ral como ve-
nizn haciéndola, con la finica
diferencia de que, a pariir de un
momento, pensarcn que la cau-
sa inmediata no era Dios sino
la evelucién. Si ne tenemos
en cuenta la seleccién natural
y pensamos en el panorama
general, no fue mucho lo que
cambié para quicnes ponfan las
manos en la masa. Imaginemos
pot un momento lo que seria
leer un articulo sobre biclogia
molecular de fines de la década
de 1950 y no poder saber si el
autor aceptaba o no la teorfa de
la doble hélice. Serfa imposible
trabajar en ese campo sin cono-
cer a fondo el descubrimiento
de Wartson y Crick.

La seleccidn natural

De modo que la dificultad no
radica en que no fueran impor-
tantes los hechos involucrades
en la revolucién darwiniana;
por el contrario, lg gente que-
dé muy impresionada con la
informacidn que presentaba Ef
origen de las especies. Pero habia
en tada esta cuestién algo mis
que la mera eleccién racional.
:Qué podemos decir del papel
de la seleccién natural? En este
caso, los hechos tenian suma
imporrancia, hechos vincula-
dos con los valores cientificas:
las explicaciones que sc podian
oftecer, las predicciones que se
podian hacer, la coherencia con
otras teorias, ctcétera. En las
obras clisicas, por ejemplo The
geneiical theory of natural selec-
tion de Fisher (1930}, esta cues-
tién salta a la vista una y orra
vez. Fisher consagrd gran parte
de su obra a demostrar que era
posible combinar el darwinis-
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mo con la genética de Mendel
y pasd luego a exponer temas
como el camuﬂajc y e mimetis-
mo, dando ejemples concretos.
Lo mismo sucedid en los Esta-
dos Unidos. Tomemos el caso
de Theodosius Dobzhansky:
aunque en la primera edicién
de Genética y of origen de las es-
pecies (1937), no le adjudicd a la
seleccién narural un papel pre-
tagénico, ya estaba cambiando
de rumbo en 1941 cuande pu-
blicé la segunda edicidn. Ese
viraje s debi¢ simplemente a
las variaciones que iba hallando
en sus investigaciones sobre las
moscas de la fruca, en especial,
las silvestres, que mostraban
cambios estacionales que él no
podia explicar mediante otros
procesos, por ejemplo, la deri-
va genérica. Asi, paulatinamen-
te fue adoptando una posicién
ms seleccionista (Lewonrin o
al,, 1981), decision racional
impulsada por los hechos, si es
que alguna decisidén merece es-
tos calificativos.

De ninguna manera quiero
decir que no hubo factores aje-
nos a la ciencia en tales pracesos.
Renald Fisher erz inglés y fandri-
camente patriota, de mado que
la gloria y el legado de Chatles
Darwin formaban parte intrin-
seca de cémo concebia su labor.
(Fisher era eugenista, como el
hijo meror de Darwin, el mayor
Leonard Darwin, a quien tam-
bién lo unian lazos de amistad.
Leonard no tenfa hijos y ayuda-
ba a la numerosa familia Fisher,
que vivia siempre en la estre-
chez.) Para Fisher, la seleccidon
natural era mids que una conje-
tura justificada por los hechos:
tenfa una profunda importancia
cuitural y habia que apreciata.
Ta Iglesia de Inglﬂtcrra, de la
que Fisher era un devoto feli-
grés, siempre tuve inclinacidn
por la herejia pelagiana, es de-
cir, por dar preeminencia a las
buenas obras sobre ia fe. Fisher
concordaba.

“Hay una corriente de la filosofia
moral que me parece pura y exclusi-
vamente provechosa, la que surge de
comparar la Seleccién Narural con fas
teorias evolucionistas de Lamarck. En
esas dos hipéresis concrastantes, las co-

N 187+ CLAVES DE RAZON PRACTICA

sas vivas mismas son los instrumentos
principales de la actividad Creadora,
Segiin el punro de vista de Lamarck,
empero, alcanzan su efecro por la vo-
luntad y la lucha exclusivamence; segin
el punto de vista de Darwin, lo logran
haciendo © muriendo. Lo eficaz no cs
|z mera voluntad sine su consecucncia
concreta en el mundo real, el hecho de
consumarla o ne,

Llegamos asi a un estrecho paralelis-
mo cont los debates sobre los mérivos de
la Fe y de las Bucnas Obras en el seno
del cristianismo. En la forma de buenas
intenciones y buena resolucidn, fa Fe
es sin duda imprescindible, pero creo
que jamds ha estado ausente a lo largo
de los siglos Ja conviccién paralela o
complementaria de que ¢l servicio de
Dios exige también de nosctros accio-
nes efectivas, Si los hembres hemos de
ver nuestras buenas obras, desde luego
es nceesario que scamos buenos, pero
también lo es —y lo dige con énfasis—
que obremos para hacer del mundo un
lugar mejor (Fisher, 1950: 19-20)".

La moraleja de roda esta ex-
posicién es que los méviles de
los cambios clentificos —en espe-
clal de los grandes cambios— son
complejos y no pertenecen a una
misma categoria. Popper y Kuhn
intuyeron de qué {ndole eran los
cambios cientificos y, aunque en
la superficie sus ideas parezcan
diametralmente opuestas, para
comprender acontecimientos
como la revolucién darwiniana
es mejor recurrir a las dos po-
siciones en lugar de encajar el
cambio que nos ocupa por la
fuerza en una de las categorias
excluyendo la otra,

La forma en coniraposicion

a la funcién

Llego asi a |2 reflexidn final. Para
CDmPrender lOS urganismos, EES
conveniente concebitlos coma
entidades que tienen una forma
basica —arquetipos o Baupline
{como les dicen en aleman}—a
la cual se afaden adapraciones?
O conviene, en cambio, verlos
como maravillas (0 mdquinas)
adaptativas qllC Compal‘tt’.n [:Df‘
mas porque la adapracién obra
de manera similar? Nadie niega
que la forma o la funcidn des-
empefien un papel pero, jeudl es
més importante? ;Cié viene en
primer lugar y qué en segunde:
la causa final o la conformacion?
Estas dos perspectivas, la forma
y la funcién, me sugieren carac-

teristicas de los paradigmas de
Kuhn. La distincién no funcie-
na del todo porgue todos los
bidloges reconocen las dos cosas
simultdneamente (E. §, Russell,
1916). Sin embargo, la forma y
la funcién se parecen en algu-
nos aspectos a los paradigmas,
y nc s una mzén menoer que
las dos expresiones sean mera-
féricas, caracteristica que Kuhn
considerd medular en el caso de
los paradigmas {especialmente
en sus tlimas obras), Podemos
concebir los organismos con
entidades similares a los crista-
les —parecidas a un copo de nie-
ve—, €on repeticionss en su in-
terfor y malugfas en el exterior;
también podemos concebitlos
como entidades que recuerdan
un disefio, cuyas diversas piezas
funcionan de manera intrinca-
da y coordinada. Algunos big-
logos congsideran que la forma
es priotitaria, creen que esa idea
es fundamental y sencillamente
no pueden ver por qué otros no
comparten su opinién. Otros
consideran que lo priotitario es
la funcién, rambién creen que
su idea es fundamental y no
pueden ver pot qué otros no la
comparten.

En Ef origen de las especies,
Charles
el papel de la forma yel de la
funcién ~Condiciones de exis-
tencia y Unidad de tipe—y se
pronuncié con claridad a favor
de la funcién. Pensaba que las
conformaciones similares son
producto de la evolucidn y
que el motor real del proceso
es la adapracién. La seleccién
natural respondfa a este plan-
teo. Hay que de advertir ahora
que esos dos paradigmas/metd-
foras estdn vinculados entre s
¥ que persisten en paralefo en
lugar de sucederse (como de-
cfa Kuhn que ocurrfa cen los
paradigmas). Dejemos de lado
las opiniones personales de
Darwin. La revolucién da-
rwinizna fuc un fracaso si cree-
mos que, histéricamente, repre-
sentaba el triunfo de la forma
sobre la funcién, No hubo re-
volucién alguna en ese sentido
pues existfan formalistas anres
de Darwin: Goethe fue uno
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de ellos; Richard Owen, con
su teorfa de los arquertipos, fue
otre. Antes de Darwin ram-
bién existieron funcionalistas:
El ﬂTCEdiEHO PEIC'Y fllC uno dﬁ
ellos; el gran maestro francés de
anatomia comparada, Georges
Cuvier, fue otro. La mayoria
de estas personas que acabo de
nombrar no eran evolucionis-
tas: con seguridad, no lo fue-
ren Paley ni Cuvier; Goethe
y Owen no lo fueron durante
gran parte de su vida. Si quere-
mos un ejemple de formalisca
que no era evolucionista, tene-
mos a Louis Agassiz.

Lo fascinante es que, des-
pués de Darwin, hubo también
funcionalistas (evolucionistas).
Uno de ellos fue Bates, Més
rarde, Weldon v Fisher. Hoy en
dia, Richard Dawkins (1986) =
quien solfa decir que estaba algo
mis a |2 detecha que el arcedia-
no Paley en cuanto al rema de
la adapracién— y muchos otros.
También hubo formalistas {evo-
lucionistas). Uno fue Thomas
Henry Huxley y, en Alemania,
el difusor del Darwinismus, Er-
nst Haeckel. Mucho mds tarde,
a principios del siglo xx, gen-
te como el morfdlogo escocés
DYArcy Wentworth Thomp-
son {1917). En la acrualidad,
podemos cirar al gran rival de
Dawldns en el campo de la di-
vulgacic’m, el difunto Stephcn
Jay Gould (2002). Tedes sus
argumentos sobre. las enjutas
en arquitgctura fueron ideados
para sostener la tesis de la pri-
macfza de la forma. Hay orros
que piensan de manera similar,
como los que creen que las leyes
de la fisica dererminan la forma
—la escuela del “orden esponti-
nea"—", enue ellos, Stuart Kau-
fiman (1993) y el anglocana-
diense Brian Goodwin (2001).

" En inglés dice “order for free’, es
decir, “orden gratis” expresién efectista
que utiliza Kanffman para su rcorfa del
orden “espontincs”, lx autcerganizacién
de los sistemas complejos. Muy sucin-
tamente, sostiene que la complejidad
misma desencadena la autocrganizacién,
que si una cantidad suficiente de molé_-_\
culas diversas superan cierto umbral de ™
complejidad, comienzan 2 organizarse
para formar una entidad nueva: una

célula viva. [V, de la T]
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Por instinto y por estar cla-
ramente embanderado, diré que
una posicién es correcta y la
otra, errénea. Mi opinién mds
refiexiva en coanto historiador
es que estamos ante visiones
del munde opuestas en pleno
desarrollo, muy parecidas a los
paradigmas de Kuhn: No son,
en rigor, paradigmas pues los
dos bandos reconocen algo de
las opiniones rivales y, ademds,
no hay un proceso secuencial
que determine la sustitucién
de un paradigma por otro. Son
visiones del mundo que se van
desacrollando y, en este sentido,
no hubo ninguna revelucién
darwiniana.

Conclusion

;La conclusién es que no hubo
una revolucién darwiniana?
;Acaso cometl un error care-
gorial cuando escribi todo un.
libro sobre el tema? Tengo la
inquebrantable conviccion de
que la obra de Darwin es una
de las mas importantes de la
historiz humana. No le quita
ningn mérito a Darwin ni a
su obra situarlo a él y sus haza-
fias €n $u CONLeXto, y maostrar
qué hizo y qué dejé de hacer.
Terminemos entonces en clave
mayor diciendo sin ambages lo
que hizo Charles Roberc Da-
rwin. Tal como aparece en £f
arigen de las especies, su teoria de
la evolucién mediante seleccion
natural cambié para siempre
nuestra manera de contemplar
el mundo y de comprendernos,
Lo que tiene consecuencias
en todas los 4mbites del pen-
samiento, incluso —subrayo la
inclusién— et [a filosofia.
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