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En una entrevista amb G. Deleuze, Foucault descrivia la
figura de | Intel-lectual de la manera seguent: «EIl paper
de I1Intel-lectual no resideix a situar-se “una mica
endavant o una mica de costat’” a | hora de revelar la
veritat muda de tots, més aviat es tracta de lluitar
contra totes les formes de poder establertes alli on ell
esdeveé, alhora, objecte i1 instrument: en |brdre del
“saber”’, de la “tonsciencia’’, del “discurs’®». Aquests
textos, recollits de la HISTORIA DE LA FILOSOFIA de
Ramon Alcoberro i altres (Ed. Bruixola, Bcn, 2000, pp.
334-336) i diversos materials que també incloem en la
plana web, corresponen a un seminari privat que en
| avinentesa del 20eé aniversari de la mort de Michel
Foucault es pregunta sobre la vigencia d algunes de les
seves intuicions, especialment sobre filosofia antiga.

Fer historia després de Marx i Nietzsche

La interpretacido de la historia de Foucault prové directament de la filosofia de la
sospita. De fet, la planteja com |analisi de “fue significa pensar després de Marx,
Nietzsche i Freud?”? Aquest objectiu implica realitzar un nou esfor¢ de “genealogia de
la moral’” (ara “fenealogia del poder’) que permeti explicar com actuen les seves
forces polimorfiques. Aixi Foucault considera que aquesta nova concepcié de la historia
ha d'assumir necessariament la importancia dels “simptomes’”per oposicié a qualsevol
substancialitat; cal constatar el caracter retoric del llenguatge davant un possible
“haturalisme”’lingiistic; és a dir, cal recollir el perfil metaforic de la veritat. Aixo vol dir
que cal apropiar-se del dinamisme del poder, el qual no es mesura per la quantitat de
forca fisica sind per la seva capacitat d &stendre 3 arreu i apareixer com a veritat.

Pero Foucault també es distancia de Nietzsche i Marx en aspectes absolutament
centrals de la seva obra. Aixi, per exemple, no accepta |amenaca-promesa del
superhome, nega que la historia tingui un sentit final i tampoc no admet |actitud
exclusivament negadora de Nietzsche (segons ell la filosofia i la historia no pretenen
condemnar, siné comprendre). A més, com a alternativa a |analisi marxista de
caracter economicista i determinista, Foucault assumeix |®&xpressié dUna historia
global, la qual conté tot un procés de civilitzacié i les seves formes de barbarie
implicites, motiu pel qual ni lanalisi del “poder”; ni el del “Saber’” no es pot basar
solament en clau econdmica.

www.alcoberro.info



L dbra de Michel Foucault, doncs, obre una serie d Tnterrogants al voltant de les tesis
marxistes. Si, duna banda, Marx aconsegueix bastir el sistema conceptual fins
aleshores més potent per a pensar la historia, de |altra la degeneraci6 totalitaria del
marxisme-leninisme obliga a plantejar el problema del subjecte i la llibertat dna
manera nova i no ingénua. Com es veu, per tant, Foucault, a més de postnietzschia,
també és postmarxista.

Foucault pren de Marx la gran importancia que té | &studi de les formes de disciplina.
En aquest sentit, Marx hauria estat el primer a examinar les técniques de control que
permeten a un grup concret d assolir el poder politic i també, sobretot, el fet que els
oprimits, a la fi, interioritzin (i assumeixin com a “hormal”) la disciplina i la visi6 del
mon dels sectors dominants.

Tanmateix, Foucault es diferencia de Marx en tres glestions basiques:

?7? Rebutja la divisié de |®structura social en una infrastructura (base economica i
material) i una superestructura (ideologia, lleis). En la realitat social aquests dos
nivells sén indissociables. | daltra banda la “fdeologia’” també esta present en la
forma d drganitzar | 2conomia.

?? No accepta la primacia de Itconomia en la comprensié de la societat. Quan als
mecanismes de control, Foucault se sent més interessat per allo que anomena
“técniques de poder pastoral’; que sdcupen de controlar conductes i definir el
model de normalitat, més que no pas de regular | Economia.

?? Refusa la concepcid del poder com a possessié d n grup econdmic o d tina classe
social determinada: el poder esta disseminat (“Mmicrofisica’) per tota la societat, no
és patrimoni dun sol grup dominant, ja que hi ha arreu formes de poder i de
resisténcia que també poden estar a mans dels oprimits.

L antihumanisme de Foucault

Foucault experimenta dues etapes pel que fa a la seva critica de | humanisme. En les
primeres obres segueix els principis de Nietzsche i de la fenomenologia (Husserl,
Heidegger...); és a dir, sosté que | €sser huma és, en sentit literal, una “fnvencié”’(“te
data recent”), una construccié del poder: hom ha vingut creant una ideologia de
| humanisme en qué es considera “huma’’el que convé al poder, disciplinadament. Ja
en les darreres obres, i a partir sobretot de la reflexio iniciada en la HISTORIA DE LA
SEXUALITAT, Ihumanisme apareix com una mena de cura postmoral. El poder no té
present | &sser huma com a individu, sin6 com a membre dun grup concret; la seva
forma d &xpressio no | Individualitza. Aixi | sser huma només existiria plenament quan
un procés dndividualitzacié el permeti alliberar-se del que Nietzsche anomena “ta
moral del ramat”’ Si cal fer una historia de la sexualitat (o de les presons) és perque
cal coneixer els mecanismes de despersonalitzaci6 que amaga la retorica de
| humanisme.

El problema del poder en Foucault

En la vessant politica, Foucault és un teoric del poder i, especialment, un critic de les
relacions entre el “Saber’’i el “poder’? En la concepcid tradicional, que sfnicia en
| 2poca platonica, |ntel-lectual renuncia al “poder’” (public) per dedicar-se al “Saber’”
(tasca suposadament superior, ja que implica “allunyar-se’>’del moén). Aixi la figura del
filosof, que és el simbol del coneixement, va lligada a la del rei, la qual representa el



poder, com si fossin dos elements contradictoris units per un feli¢ atzar. Foucault, en
canvi, creu que el poder i el saber sempre han estat indestriablement units; sén, de
fet, inseparables i tota practica de poder és també una practica de coneixement. Els
dispositius de “poder’> sempre shan instal-lat historicament en determinades
modalitats de “Saber”’

Sobre la questio del poder, Foucault estableix tres principis essencials:

?? El poder existeix com a “practica’; és a dir, com a acte. No té sentit plantejar “gué
€s?’] siné “tom funciona?’? En cada época, en cada circumstancia historica, el
poder es transforma. En aquest sentit cal analitzar-lo des dUna perspectiva

“hominalista’’i “pluralista’

?? Hi ha moltes formes de poder: no tan sols s &xerceix de dalt a baix (o d ina classe
dominant a una de dominada) perque el poder esta present a tota la societat. Per
tant, Marx s Bquivoca en reduir el problema del poder a la lluita de classes.

?? El poder constitueix | 8sséncia dels humans. A més de prohibir i reprimir, “Sedueix”?
‘fncita”; “reprodueix’; etc. Se&studii la presd, I&scola, la malaltia mental o la
sexualitat, s &sta estudiant el poder.

De Maquiavel a Marx el poder sempre sha vist com un espai de prohibicié. Foucault
per la seva banda demostra que el poder té | astuta capacitat de passar inadvertit, ens
veu sense deixar-nos mirar (és “panoptic’’com la presé que volia construir Bentham),
triomfa quan hom tendeix a considerar “hatural’’el que en realitat és cultural i apres.
D aquesta manera, Foucault arriba al projecte nietzschia conegut com a “fenealogia de
la moral”” (I &studi sobre per quée |&sser huma ha esdevingut alld que és), que ell
reinterpreta com a “arqueologia del saber’” (titol del seu llibre de 1969) o com a
“genealogia del poder’”a partir de 1970. Com diu ell mateix, les relacions de poder
tenen el caracter de "grans estratégies anonimes que no hi ha ningd que les hagi
concebut i molt pocs que les hagin formulat’> En tot cas, “Saber’”i “poder’>no sén
destriables: “t ®xercici del poder crea perpetuament el saber, i a ITnrevés, el saber
comporta efectes de poder”’

Per a Foucault el principal problema politic resideix en la relacié entre el poder i les
formes de resisténcia. D ntrada, mai no ha existit un poder tan absolut que pugui
tenir éxit en impedir | aparicié d alguna forma de resisténcia. Hi ha un entramat sovint
inconscient i anonim del que ell anomena “Epistemes”” (formes de coneixement) que
actuen també com a resisténcia.

Un paper per a la moral?

En els seus darrers llibres, publicats | any de la seva mort (1984) L US DELS PLAERS i
LA CURA DE SI MATEIX Foucault reivindica d ina banda |assaig com a forma de la
filosofia —per oposicid al “tractat”; al saber clos—i, per altra banda, la moralitat, que ell
entén com a una “atencioé (o “tura” sobre si mateix”; la manera en que un individu es
configura “a si mateix”’’és més determinant que el conjunt de codis i regles. Per aixo
I 2studi de la sexualitat és un camp de treball apassionant, en la mesura que permet
una reflexié sobre “&l prohibit’; “€l reprimit’] “e€l marginal’’.. La moral s &ncarrega de
fixar un model de vida a través del qual |ITndividu es pot reconéixer com a huma. La
darrera intuicié foucaultiana és que la pregunta sobre la manera de viure pertany en
profunditat al camp de | &stética o que, si es prefereix, | &tica és una esteética vital.



