LES TRADICIONS FILOSOFIQUES
BASIQUES SOBRE LA GUERRA JUSTA

R.ALCOBERRO

En general sobre la qiiestio de la guerra justa —i prescindint de la discussio
sobre si el mateix concepte de "guerra justa” té algun sentit- podem
trobar 3 grans tradicions culturals, que inclouen tries axiologiques
complexes, dificils de resumir esquematicament. Fent un esfor¢ de
simplificacié podriem considerar que, I'opcié per la “guerra justa” és un
cami entre dues altres posicions mutuament excloents: el “realisme
politic” i el "pacifisme” o “idealisme politic”.

1.- REALISME POLITIC: Segons aquesta posicid, la relacié entre Estats no és
juridica —al menys en origen- sind més propera o fins i tot idéntica a I'Estat de
natura. All0 bioldgic, més primari, és la competéncia entre Estats, no el contracte
moral. En la natura hi ha “guerra de tots contra tots” i per aixd la guerra és I'Unica
forma de regular les disputes (altrament inevitables, sobretot quan es tracta de
controlar i gestionar recursos escassos). Les guerres sén moralment inevitables -
n’hi ha hagut en totes les cultures i en totes les époques- de manera que és absurd
no afrontar el problema d’'una manera pragmatica.

El realisme politic inclou o assumeix generalment la teoria de l'interés nacional
segons la qual la seguretat no es redueix a disposar de fronteres ben resguardades
sind que inclou la proteccié dels nostres amics, la destruccié dels enemics i —-més
complicat encara- la preservacié del «mode [estil] de vida propi de la nostra
cultura». La seguretat nacional i I'afermament del poder sén arreu els motors dels
Estats -tota altra posicié seria aixi nihilista, autodestructiva o ingénua (en un moén
de llops cal ser llop).

Per al realisme politic el preu de la llibertat és la vigilancia (que de vegades inclou
la guerra preventiva); la millor defensa de la pau és la possibilitat real de la guerra
i la por davant la possibilitat d’'una destruccié assegurada de I’enemic en cas que el
propi Estat o els seus interessos es vegin atacats. Com diu Jonah Jacob Goldberg
(1969), comentarista politic judeoamerica i neoconservador de la cadena Fox, (i
personatge que va tenir un cert paper com a impulsor de l'escandol Clinton-
Lewinsky): «Cada deu anys si fa no fa, els Estats Units necessiten prendre algun
petit pais desaprofitat i rebotre’l contra la paret només per demostrar el que
volen».

Els realistes politics s6n com a minim escéptics -sind clarament sarcastics— sobre
les possibilitats de la filosofia moral per apaivagar les passions humanes i per
controlar el poder. Consideren absurda la hipotesi d’un Tribunal Internacional per
dirimir les guerres entre Estats perqueé els jutges d’aquest suposat Tribunal no
serien mai realment neutrals (al cap i a la fi serien ciutadans d’algun lloc...). Una
caracteristica dels realistes és el menyspreu amb qué es refereixen al pacifisme
com a utopia perillosa. Goldberg fins i tot ha teoritzar al llibre “Liberal Fascism”
(2006) que és la feblesa i la tolerancia dels progressistes liberals el que
historicament ha donat ales al totalitarisme arreu del mon.
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Entre els classics, Tucidides, Hobbes, Maquiavel, Kissinger [el ministre de Nixon i
autor de “Diplomacia”] i posteriorment els neocons americans de l'era Bush
defensen aquesta posicio amb més o menys matisos.

2.- EL PACIFISME / IDEALISME POLITIC RADICAL: Aquesta és una posicio
ultramoralista: la moral que és bona en les relacions entre individus també ho ha
de ser en les relacions entre pobles. El pacifisme sovint ha estat defensat des
d’arguments religiosos radicalitzats. No debades els cristians sempre han considerat
com a virtut la “mansuetud” (paciéncia) i donen a Crist el titol de “Princep de la
Pau”.

El pacifisme s‘acostuma a definir a si mateix com una teoria “preventiva” i
“profética”. En tant que preventiu, el pacifisme vol educar els homes en el rebuig
de la guerra o, com acostumen a dir, pretenen “arrancar la violéncia del cor de
I'home”, d’aqui la centralitat de I’educacio i de la creacié d’habits. Com a profétic, el
pacifisme se centra a trencar el cercle viciés de cop i contracop o d’atac i venjanga
(violéncia i resposta a la violéncia) implicit en tota guerra. En aquest context la
guerra esta sempre s’identifica amb la causa del pitjor mal (no hi ha pitjor mal que
la mort perqué mai no és reparable) i, en consequéncia ha de ser impedida pero
tota resisténcia legitima ha de ser pacifica 0o, més estrictament, pacifica en els seus
mitjans.

Sovint els pacifistes diferencien entre el “poble” (que arreu seria igual: moralment
bo i ingenu o enganyat) i els seus dirigents (Estat immoral, opressor, manipulador),
proclamen la dolenteria moral de les institucions publiques i reclamen la conversié
per mitjans pacifics del que anomenen “condicions de violéncia estructural” (la fam,
la ignorancia, la miseéria). El pacifisme inclou l'opcié per la no-violéncia i sovint
també la reivindicacié dels gestos simbolics (no col-laboraci6 amb I’'enemic, boicot
als impostos en cas de guerra o d’invasio, vagues de fam...) com a mitjans morals
de lluita.

La justificacio del pacifisme filosofic es troba en Desideri-Erasme (Erasme de
Rotterdam) en el llibre “"Querela Pacis” (1517). Activistes com Jeanne Addams
(premi Nobel de la Pau, 1931) i pensadors com Tolstoi o Gandhi sén classics en
aquest ambit. Gandhi va popularitzar el mot “ahimsa” [del sanscrit: a/no -
himsa/ferir, causar dany] com a model de conducta moral pacifista.

3.- LA TEORIA DE LA GUERRA JUSTA: En aquest tercer context teoric, la guerra
pot ser moralment correcta si s'ajusta a normes i condicions prudencials (causa
justa, proporcionalitat...) que no la converteixin en un vulgar carnatge. Es més, la
guerra justa fins i tot podria ser una opci6 moralment necessaria (un mal menor,
un ultim recurs...) en vistes a la pau quan tots els altres mitjans sén inaplicables o
directament ineficagos. Implica una concepcié “prudent” (prudencial) de la politica i
per aix0 multiplica els condicionants previs i les garanties abans, durant i amb
posterioritat a la contesa bél-lica. En conseqliéncia, una guerra justa ha de fer-se
segons principis reglamentats (actualment, les convencions de La Haia i de
Ginebra) i garantits (per tribunals internacionals).

La guerra suspen la validesa de les lleis positives perd no ha d‘abolir el dret, ni
retornar-nos a I'Estat de natura sind que s’ha de gestionar amb racionalitat. Aixi,
per exemple, Carl von Clausewitz, que defini la guerra com un “camaled”, pensava
que la finalitat de la guerra no consistiria estrictament a “derrotar I'enemic”, sind a
“desarmar-lo”. La guerra seria, doncs, un acte politic -0 més estrictament la
condicio per tal que es pugui recuperar en una fase posterior la gestio politica dels
conflictes. La concepcid de la “guerra justa” assumeix que la contesa bél-lica és un
fet (“cec instint natural” en diu Clausewitz), perd ha de ser regulada per no
convertir-se en matanga indiscriminada, que seria un pur “crim”.
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La reivindicacio dels drets fonamentals i la proteccié dels qui tenen aquests drets
constitueix una condicié prévia i inexcusable de la guerra justa. Autors d’aquest
ambit en la filosofia classica s6n Agusti d'Hipona, Tomas d’Aquino, Vitoria,
Grotius... i actualment John Rawls.
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