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Una de las aportaciones mas importantes del pensamiento de las Luces a la teoria de
la justicia se encuentra en el pequefio tratado DE LOS DELITOS Y LAS PENAS de
Cesare Beccaria, donde se propone la primera argumentacion filosofica contra la
tortura y especialmente contra pena de muerte (pena que fildsofos republicanos como
Rousseau y Kant justificaban). Beccaria construyd una teoria de la pena justa que hoy
y (suponemos y deseamos) también en el futuro rige y seguira rigiendo la filosofia
penal de los Estados democraticos.

Muchas de las discusiones sobre la “guerra justa” no han hecho mas que trasladar del
ambito del derecho privado al del derecho internacional (o en clasico hispanico al
“derecho de gentes”) los seis principios que definen la inteligencia de las leyes segun
Beccaria. Para Beccaria la ley justa, y en consecuencia la pena que de ella deriva ha
de partir de una serie concreta y limitada principios cuya validez ha de ser universal.
Cuando esos principios no se cumplen, simplemente la ley se convierte en ilegitima y
la justicia en venganza.

Desde razonamientos de partidarios de la tesis de la guerra justa, se argumenta
muchas veces que existe una analogia de proporcionalidad entre el castigo justo que
sanciona un crimen en el ambito privado y la guerra justa com castigo en en el ambito
politico. En este texto intentamos aplicar los principios de Beccaria a una situacion
concreta, la llamada “guerra global contra el terrorismo” (que, en realidad, es una
especie de justificacion del estado de excepcidn permanente), para concluir que, ni por
asomo, se cumplen, en este caso concreto, los minimos principios de garantia juridica.
Veamos, pues, los seis principios que deben darse para que -segun Beccaria y la
tradiciéon que de él deriva- una ley y la pena que deriva de su incumplimiento sean
justas; y a continuaciéon en cada caso intentaré mostrar que estos principios ni por
asomo se cumplen la supuesta “guerra global contra el terrorismo” de Bush, Blair y
Aznar.

1.- Principio de publicidad: garantiza la imparcialidad de los juicios y su valor
universal. La publicidad de las leyes en su sentido primario en cuanto ‘caracter publico’
se opone a la vez al privilegio (palabra que etimoldgicamente, en latin, significa ‘ley
privada’) y al secreto. El privilegio y el secreto contradicen la exigencia de igualdad e
impiden la reciprocidad. Publicidad en el caso de una ley significa que se pone en
conocimiento del publico. De ahi la ficcion juridica segun la cual nadie puede alegar
ignorancia de una ley.

Aplicado a la supuesta “guerra global contra el terrorismo” de Bush, Blair y Aznar, este
principio no se ha cumplido jamas: ni la guerra se ha declarado nunca formalmente, ni
la ciudadania sabe quién es en concreto el enemigo y cualquier decision en este ambito
se mueve en el secreto etc.
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2.- Principio de prontitud: No se puede castigar a un culpable cuando su delito
sucedido mucho tiempo antes del juicio. Asi se considera hoy como anormal un tiempo
demasiado largo de prision preventiva. Conviene matizar que prontitud en el ambito
juridico no se debe confundir con precipitaciéon: una justicia expeditiva no resulta
menos inquietante que una justicia demasiado lenta.

Aplicado a la supuesta “guerra global contra el terrorismo”, no presentar cargos ni
juicio contra los encarcelados en Guantanamo al cabo de cinco anos de carcel
rigurosisima, atenta claramente al principio de prontitud.

3.- Principio de necesidad: la causa de la inseguridad juridica no es la moderacion
de las penas, sino la impunidad de los crimenes. La perspectiva de un castigo
moderado pero cierto causa mas impresion que el vago temor a un suplicio terrible
anulado por la esperanza de la impunidad.

Aplicado a la supuesta “guerra global contra el terrorismo”, es abochornante la
sensacion de impunidad de las monarquias petroliferas en paises como Arabia Saudita
(o en dictaduras del mismo jaez) cuando se alinean con los intereses de las
multinacionales americanas y en general cuando ideologias de cariz violento se
alimentan y se financian en paises cuya politica exterior se someten a intereses
norteamericanos. La aplicacion de una filosofia politica claramente fascista (la tesis que
divide el mundo en amigos y enemigos era la piedra basica de la justicia hitleriana)
segun la cual se permite todo (incluso el asesinato selectivo) a los “amigos” y se
impide todo a los demas (al extremo de no reconocer la victoria en elecciones
democraticas a opciones supuestamente “enemigas”) crea inseguridad juridica y da
aliento a respuestas terroristas.

4.- Principio de humanidad: que afirma a la vez la barbarie y la inutilidad de la
crueldad en materia de castigo. Contrariamente a lo que se cree, el terror no es
disuasivo y no impresiona mas que a los inocentes. El asesino, el terrorista, etc., son
individuos que estan ‘fuera de si’ que sea por desesperacién, por brutalidad, por
incapacidad para razonar friamente... estdn dispuestos a cualquier brutalidad. La
justicia no consiste en el cumplimiento del instinto de venganza (con lo cual la justicia
se pondria al mismo nivel que el asesino, sino en su sublimacion. Alli donde el delito
implica ceguera, la ley debe imponer racionalidad.

Aplicado a la supuesta “guerra contra el terrorismo” la existencia no sélo de “carceles
secretas” (en Bulgaria, Rumania, Egipto...) demostrada por el Parlamento Europeo y
por el Consejo de Europa, siné de tortura sistematica -reconocida oficialmente en Abu
Grahit y en Guantanamo- atenta directamente al principio de humanidad. Las carceles
secretas eran, por cierto, un instrumento de la Inquisicion y los “campos de
concentracion” no son un invento nazi o comunista, sino del general espafiol Valeriano
Wayler durante la guerra de la Independencia de Cuba.

5.- Principio de legalidad: que sigue el adagio clasico ‘nullum crime sine lege’.
Donde no hay ley no hay crimen. Ese es el principio basico del derecho. Beccaria fue el
primero en pretender fundar el derecho penal en la ley y sélo en la ley (no en la
costumbre). En el curso de la historia conductas que tal vez en el pasado fueron
admitidas, toleradas o, incluso, aprobadas y jaleadas (la poligamia, el infanticidio, los
crimenes ‘de honor’... o conducir automadbiles sin permiso), dejan de serlo cuando la
ley las prohibe. De la legalidad deriva también el concepto de no retroactividad de la
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ley: nadie puede ser juzgado y menos aun condenado por hacer algo que era legal
cuando lo hizo. A este principio se le admite hoy una Unica excepcion: el crimen contra
la humanidad [inicialmente restingido a los responsables nazis en el juicio de
Nuremberg y conceptualmente imprescindible para condenarlos en justicia (que es algo
diferente a la condena moral), pues ellos, guste o no, obraban de acuerdo con la ley
vigente entonces en su pais, por infame que fuese].

Aplicado a la supuesta “guerra global contra el terrorismo”, el principio de legalidad
internacional ha sido reiteradamente incumplido cuando un solo pais (Estados Unidos)
ha pretendido imponer unilateralmente su legislacion. Y ha pretendido hacerlo ademas
con caracter retroactivo. Una consecuencia secundaria de la “guerra contra el
terrorismo” ha sido la de ampliar el concepto de ‘crimen contra la humanidad’,
usandolo de una manera tan generalizada que lo convierte en juridicamente ineficaz.

6.- Principio de proporcionalidad de las penas: del cual deriva la distincién
moderna entre (1) infracciones —sancionadas con simple multa - (2) delitos -tratados
ante el tribunal-y (3) crimenes. Considerariamos escandaloso que un asesino fuese
menos penado que un ladrén y que quien haya matado en accidente de circulacién a
una persona recibiese la misma pena que quien ha matado a un gato. La
proporcionalidad es una garantia de equidad.

Aplicado a la supuesta “guerra global contra el terrorismo”, vemos que se pretende
castigar igual a quienes no usan las armas que a quienes si las usan —con lo que, por
cierto, se pretende intimidar de forma colateral a quienes pretenden un debate
intelectual coherente sobre el tema.

En definitiva, si se pretende plantear que la supuesta “guerra global contra el
terrorismo” es justa debiéramos saber cosas que no sabemos (para empezar: como,
donde y por qué se define a alguien como terrorista, quiénes son los terroristas a los
gue supuestamente combatimos) y deberiamos tener unas garantias procedimentales
sobre la justicia de nuestra accidn capaces de legitimar moralmente los actos violentos
de Estados democraticos. Es asi que no las tenemos y que, mas bien al contrario, la
supuesta “guerra global contra el terrorismo” infringe todos los principios clasicos de
inteligencia de las leyes, habrd que afirmar que aun aceptando el supuesto de la
existencia de guerra justas, éste no es el caso de la guerra a la que nos llevaron Bush
y Blair con el algo ridiculo acompafiamiento de Aznar. Mas bien al contrario: las
sociedades liberales al fallar el sentido garantista de las leyes viran peligrosamente
hacia las conductas totalitarias que supuestamente se pretende combatir.

Si como propuso Beccaria, en toda cuestidn juridica para decidir el castigo el juez debe
partir de un silogismo perfecto en que la premisa mayor es la ley general y la premisa
menor es la accién conforme o no conforme a la ley, entonces parece claro que la
adecuacion entre los seis principios de Beccaria y la supuesta “guerra global contra el
terrorismo” brilla por su ausencia. El mas sencillo silogismo -es decir la herramienta
mas elemental del razonamiento- no avala en este caso concreto la accién de los
supuestos defensores del modelo occidental, que en la guerra de Irak, en Afganistan y
en Palestina mas bien han actuado miserablemente desde el punto de vista juridico y
como auténticos insensatos desde el punto de vista politico.
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