ANALISI DEL «RESUM D’UN LLIBRE PUBLICAT
RECENTMENT TITULAT TRACTAT DE LA NATURALESA
HUMANA>» DE DAVID HUME (1711-1776)

Ramon ALCOBERRO

Tal com explica Miquel Costa en la seva «Nota Introductoria» a l'edicio
catalana del RESUM DEL TRACTAT (Barcelona: Ed. La Busca, 2005),
«decebut per la recepcioé del Tractat, o més exactament dels llibres I i II,
ja que el III va sortir després del Resum, Hume va decidir-se a publicar
anonimament (com el Tractat mateix), aquest Resum presumptament
escrit per un tercer, en defensa i promocié de I'obra». (...) La intencié de
Hume amb aquest pamflet era condensar el Tractat i fer un recull dels
punts més significatius (sobretot I’analisi de la causalitat, del llibre primer,
“"De l'enteniment”) amb vista a «incrementar la seva audiéncia tot
eliminant algunes dificultats».

Per a Hume la filosofia ha de donar una fonamentacié a la ciéncia de la
naturalesa humana. Quan analitzem com coneixem, segons I'empirisme les
idees innates so6n indefensables. Concepte com "“jo” o “Déu” dificilent
poden ser considerats innats. Per tant hem de buscar en |'experiéncia un
primer criteri de coneixement. Pero com que no podem tenir experiéncia
d’alldo que encara no ha passat, |'escepticisme resulta inevitable. La
filosofia, doncs, el que ha de fer -més mostrar-nos la veritat- és prevenir-
nos de l'error. I I'error sovint deriva d’usar de forma irreflexiva paraules
com “substancia”, “causa” o “jo”, que no volen dir res empiricament
observable. D’aqui la famosa frase humeana: «l/a filosofia continguda en
aquest llibre és forca escéptica, i pretén fer-nos conscients de les
imperfeccions i els estrets limits de I’'enteniment huma» .

Segons ell, la causa de la mala acollida del seu TRACTAT era atribuible
«més a la forma de presentacié, més que no al contingut» (...) Com diu
Miquel Costa: «Breument, el Resum se centra en primer lloc en els seus
principis empiristes del coneixement: la divisi6 de les percepcions en
impressions i idees, i la dependéncia d’aquestes respecte a aquelles (els
principis d'associacio els trobem al final); I’analisi de les nocions de causa i
substancia, i els fonaments de la creenca; i en segon lloc en I'impacte que
tenen aquests principis sobre la metafisica: sobre les idees d’Esser
suprem, de I'anima humana, d’espai i de llibertat. De tots aquests punts, el
que Hume analitza amb més extensié és la nocié de causa, que és la pedra
angular del seu sistema».

Amb aquestes notes volem contribuir a la lectura del RESUM D'UN LLIBRE
PUBLICAT RECENTMENT TITULAT TRACTAT DE LA NATURALESA HUMANA,
de manera que en negreta recollim el text (en la trad. de Miquel Costa;
publicada per Ed. La Busca) al costat d’un breu comentari nostre, que no
pot suplir la lectura directa i reflexiva.
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p- 9.- PREFACI “Les meves expectatives respecte a aquesta breu obra
poden semblar una mica excessives si dic que les meves intencions sén
resumir una obra molt més llarga per tal fer-la més assequible a la
capacitat del lector mitja.” (...)
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L'objectiu del llibre, doncs, sera divulgar en general els principis empiristes.

p- 9-10.- “El llibre m’ha semblat que tenia un aire de singularitat i novetat
prou significatiu per reclamar [4] I'atencié del public, sobretot pel fet que,
si mai s'arribés a adoptar aquesta filosofia (com sembla que insinua
I'autor), caldria modificar la major part de les ciéncies des dels seus
fonaments.” (...)

En definitiva I'empirisme humea apareix com una alternativa triple, en la mesura
qgue és una teoria oposada tant (1) al racionalisme (perqué nega les idees innates),
com (2) a l'epistemologia inductivista provinent de Bacon, i (3) al sentit comU que
afirma la substantivitat del “jo”.

p- 10.- “"He triat nom{es un argument simple, que he resseguit curosament
del principi al final. Es I'Gnic punt que m’'he proposat d’acabar. La resta
només son indicacions d’algunes parts particulars que m’han semblat
curioses i dignes d’atencio.” (...)

Basicament del que es tractara al llarg del llibre és de fer la critica del concepte de
causalitat, perqué si aquest es mostra inconsistent, es desmunta tota possible
argumentacid sobre conceptes metafisics i idees innates basades en |'aplicacio del
concepte de causa.

p. 11.- RESUM “L’esperit filosofic que tant ha progressat arreu d’'Europa
aquests darrers vuitanta anys, ha arribat en aquest Regne tan lluny com en
qualsevol altre. Sembla que els nostres autors fins i tot han iniciat un nou
tipus de filosofia que, pel que fa a I'’enteniment i al profit, resulta més
prometedora que cap altra coneguda fins al present”

Referéncia a la filosofia de la Il-lustracid i a I'empirisme britanic, que es presenta
com una revisidé dels principis del coneixement [«enteniment»] i com a teoria
profitosa. Més tard el profit o la utilitat seran la base de la filosofia de Bentham i
Mill.

p. 11.- “La major part dels filosofs de I'antiguitat que es van ocupar de la
naturalesa humana, mostren més [6] delicadesa de sentiment, sentit just
de la moral o grandesa d’anima, que no pas profunditat de raonament i
reflexié. Simplement s’acontentaven a representar el sentit coma dels
homes amb la llum més intensa i amb el millor estil de pensament i
expressio, sense mantenir una seqiiéncia continua de proposicions, ni
convertir les miltiples veritats en una ciéncia completa.

L'empirisme se sap contrari al «sentit comU dels homes» de la filosofia tradicional;
en definitiva el suposar «sentit comU» és imprecis -i per tant incompatible amb la
precisié de la ciéncia, L'empirisme proposa una nova concepcié del coneixement
gue vol estar atenta als fets, no a les hipotesis. Es estrictament una teoria realista,
experiencial i escéptica.

p. 11.- Pero si més no, val la pena intentar veure si la ciéncia de I’home és
susceptible de la mateixa precisié que trobem en algunes parts de la
filosofia natural.”

Hume es considerava a si mateix com un «Newton del mén moral». El problema de
la filosofia rau en qué hi ha molts mots mal definits o imprecisos (“substancia”,
“causa”, etc.). cal doncs, cercar un principi clar, precis. Pero I'evidéncia no pot estar
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en les idees innates (que son confusses i no se sap com s’han produit, ni si
realment sén universals...) sind en la sensibilitar que és un fet «natural».

p. 11- I encara que no puguem arribar mai als principis Ultims, és una
satisfaccio arribar tan lluny com ens ho permetin les nostres facultats. (...)
Ell es proposa anatomitzar la naturalesa humana de forma completa, i es
compromet a treure només les conclusions que autoritzi I’experiéncia.

L'empirisme no pretén “resoldre” el sentit darrer de les coses («els principis
Gltims») sind que es pregunta pel significat dels conceptes i per la seva connexio
amb l’'experiéncia, sempre a partir del “principi de la copia”: només és veritat
aquella idea que sabem de quina impressié prové. De fet més que “resoldre”
problemes, la filosofia empirista els vol «dissoldre», mostrar que estan mal
plantejats i per aix0 mateix plantegen problemes impossibles de solucionar. En la
filosofia emprista hi ha sempre la denlncia que la rad vol anar més enlla de
I'experiéncia, de forma il-legitima.

p. 12.- “L7nic fi de la logica és explicar els principis i operacions de la
facultat de raonar i la naturalesa de les idees; Ia moral i la critica
consideren els gustos i sentiments, i la politica considera els homes units
en una societat i dependents els uns dels altres. Aquest tractat de la
naturalesa humana, doncs, es planteja amb vista a un sistema de les
ciéncies. L'autor ha culminat la part relativa a la /Idgica i ha establert els
fonaments de les altres parts en I’explicacio de les passions.”

L'objecte de I'obra de Hume és explicar en teoria del coneixement d’on provenen
les idees i com funciona el raonament (relacions d’idees/ mateéria de fet, principi de
la copia...) i en ética l'origen del sentiments morals —que deriven de les emocions,
no de la raé.

p.13.- “Com que aquest llibre conté un gran nombre d’especulacions molt
noves i dignhes d’atencio, és impossible transmetre al lector una idea justa
del conjunt. Per tant ens limitarem sobretot a I’explicaciéo dels raonaments
fets a partir de la causa i I'’efecte. Si podem fer entendre aixo al lector, pot
ben bé servir de mostra per a la resta.”

El tema basic del RESUM DEL TRACTAT és la critica del concepte de causa, que
pressuposa la impossibilitat de la de la induccié. Que mil experiéncies repetides en
un mateix sentit no permetin afirmar que |'experiéncia mil i una repetira les
anteriors és quelcom que pot sobtar al sentit comU perd que resulta fonamental per
poder fer ciéncia, atenent-se a les dades i no a generalitzacions abusives.

p. 13.- “L'autor comenca amb algunes definicions. Anomena percepcio tot
allo que es pot presentar a la ment, bé usant els sentits, bé moguda per la
passio, bé exercint el pensament i la reflexié. Divideix les percepcions en
dues especies, a saber, impressions i idees. Quan sentim una passio o
emocié de qualsevol mena, o rebem les imatges dels [9] objectes externs
transmeses pels sentits, anomena la percepcié6 de la ment impressio,
paraula que usa en un sentit nou. Quan reflexionem sobre una passioé o un
objecte no presents, aquesta percepciéo és una idea. Les impressions, per
tant, son les percepcions vives i fortes; les idees sOn les més ténues i
febles. Aquesta distincio és evident; tant evident com la que hi ha entre
sentir i pensar.”

Es defineixen alguns conceptes basics de la teoria empirista: percepcio, impressio i
idea. Els dos tipus de continguts mentals o percepcions (val a dir: alldo que la nostra
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ment pot coneixer) son les impressions i les idees: les impressions sén primaries
respecte de les idees, que en deriven. Tota impressido que no provingui d’'una idea
és falsa. Es interessant observar que per a Descartes “evidéncia” implica idees
innates, per a Hume, en canvi, només son evidents les impressions sensibles.
“Evident” en Descartes és el que no té contradiccid; en canvi per a Hume “evident”
és tot el que copsa la nostra experiéncia sensible.

p. 14.- “La primera proposiciéo que planteja és que les idees, o percepcions
febles, deriven de les impressions, o percepcions fortes, i que no podem
pensar en cap cosa que no haguem vist fora de nosaltres o sentit dins la
nostra ment. Aquesta proposicio sembla equivalent a la que Locke es va
esforgar tant a establir, a saber, que no hi ha idees innates.”

El principi de la copia és epistémicament la concepcié de la “veritat” en Hume; per
tant no hi ha idees innates. Tota idea, abstracta o no, que la ment pot coneixer ha
de ser una “copia”, val a dir, derivar d’'una impressio.

p. 15.- “"Aquestes percepcions s6n tan clares i evidents que no admeten
controversia; mentre que moltes idees s6n tan obscures que és gairebé
impossible, fins i tot per la ment que les forma, dir exactament la seva
naturalesa i composicié”. Consegiientment, sempre que una idea és
ambigua, I'autor recorre a la impressio que la pot fer clara [11] i precisa. I
si sospita que un terme filosofic no porta cap idea annexa (com és massa
habitual) sempre pregunta de quina impressié deriva aquesta idea? I si no
es pot aportar cap impressio, conclou que el terme esta completament
mancat de significacié. D'aquesta manera examina la idea de substancia i
esséncia; i seria molt desitjable que aquest meétode rigords es practiqués
més en totes les disputes filosofiques.”

Les idees que no deriven d’impressions sé “obscures”, ficcions creades per la ment.
Aixi “substancia” i “esséncia” s6n mots mancats de sentit, absolutament imprecisos.
El significat o sentit d’'un mot deriva de I'experiéncia que podem tenir sobre la cosa
gue aquest mot designa.

p. 15.- “Es evident que els raonaments sobre giiestions de fet es basen en
la relacio de causa efecte, i que no podem inferir mai I'existéncia d’un
objecte a partir d'un altre llevat que es trobin connectats, bé mediatament,
bé immediatament. A fi d’entendre aquests raonaments, doncs, hem de
coneéixer perfectament la idea de causa; i per aixo hem de mirar al nostre
voltant per trobar una cosa que sigui la causa d’una altra.”

D’ara endavant comenca la critica de Hume a la causalitat. Al menys com a hipotesi
el contrari de qualsevol qlestio de fet sempre és possible. Per a Hume la causalitat
no existeix en el sentit que no hi ha connexié necessaria, sind6 només habit o
costum que fan possible una connexid suficient, de caire psicologic.

p. 15-16 .- “Aqui hi ha una bola de billar damunt la taula, i una altra bola
que es mou cap a ella rapidament. Xoquen; i la bola que abans estava en
repos es posa en moviment. Aquest és un exemple tan perfecte de la
relacio de causa efecte com qualsevol altre que coneguem per sensacio o
per reflexié. Examinem-lo, doncs. Es evident que [12] les dues boles es
posen en contacte abans no es transmeti el moviment, i que no hi ha cap
interval entre el xoc i el moviment. La contigiiitat en el temps i I'espai és
doncs una circumstancia indispensable en les operacions de les causes. De
forma semblant, és evident que el moviment que és la causa és anterior al
moviment que és l'efecte. L’anterioritat en el temps és doncs una altra
circumstancia indispensable en tota causa. Pero aixo no és tot.”

4

www.alcoberro.info



El psicologisme humea. La ment tendeix a creure que una cosa que passa abans
d’una altra és la causa de la segona, pero aix0 és només un resultat al qual hem
arribat per repeticié de |'experiéncia, no té un sentir necessari. La causalitat és
només una creenga; Nno una exigéncia derivada de I'experiéncia. Sén els
mecanismes psicologics (constancia, contiglitat, anterioritat en el temps) i la forga
del costum el que fonamenta |'experiéncia que no té un caire necessari.

p.16.- “Més enlla d'aquestes tres circumstancies de contigiiitat,
anterioritat i conjuncié constant, no hi puc descobrir res, en aquesta
causa.”

La causalitat no té, doncs, un caire de necessitat logica, sind psicologica. Si no hi ha
causalitat, I'Gnic que ens queda és la «creenga»

p. 17.- “La ra6é no veu res en la causa que ens faci inferir |'efecte. Una
inferéncia aixi, si fos possible, equivaldria a una demostraciéo basada
solament en la comparacié d’idees. Pero una inferéncia de causa a efecte
no equival a una demostracio, i d’aixo hi ha aquesta prova evident: la ment
sempre pot [14] concebre qualsevol efecte de qualsevol causa, i certament
qualsevol esdeveniment a partir d’un altre. Tot allo que concebem és
possible, almenys en un sentit metafisic; pero0 quan es tracta d'una
demostracio, el contrari és impossible i implica contradiccio. No hi ha
demostracio, doncs, de la conjuncié de causa i efecte. I aquest és un
principi generalment admeés pels filosofs.”

En I'exemple de les boles de billar hi ha “prioritat” (la primera bola es mou en
direccié a l'altra), “contiglitat en el temps i I'espai” (les dues boles xoquen) i
“inferéncia” que fa la ment (quan considera que la primera bola —causa- produeix el
moviment de la segona -efecte-). La inferéncia, perd, no prové de cap impressio i,
per tant, no compleix amb el principi de la copia. La fem per habit o costum.

La causalitat és “psicologica”, no logica. I d'altra banda el contrari de qualsevol fet
és sempre possible. En la ment hi ha dos tipus de coneixements: el de les relacions
d'idees i el de la matéria de fet. El contrari d’'una qliestid de fet és, en principi,
sempre possible, en canvi el contrari d’'una relacié d’idees (d’'un coneixement
matematic) no ho és. Només el raonament deductiu és demostratiu; quan en les
coses de la vida funcionem per induccié mai no podem arribar a la veritat perfecta i
total.

p. 18.- "D’aqui se segueix doncs que tot raonament relatiu a la causa i
I'’efecte es basa en I’'experiéncia, i que tot raonament d’experiéncia es basa
en la suposicié que el curs de la naturalesa continuara sent uniformement
[15] el mateix. Aixi concloem que causes semblants, en circumstancies
semblants, sempre produiran efectes semblants. (...) Es evident que Adam,
amb tota la seva ciéncia, mai no hauria estat capac de demostrar que el
curs de la naturalesa ha de continuar essent uniformement el mateix, i que
el futur ha de ser conforme al passat.”

Els humans creiem -perd no sabem- que la naturalesa és uniforme perd0 mai no
podem estar-ne segurs. La creenca és només una suposicid, un estat de la ment
basat en la probabilitat. Que una cosa sigui “probable” no la converteix en certa. El
contrari de qualsevol qlestié de fet és possible; d’aqui I'escepticisme empirista.

p.18-19.- “Tot argument probable es construeix sobre la suposicié que hi
ha conformitat entre el futur i el passat, i per tant no pot servir per provar-
la. Aquesta conformitat és una giiestio de fet, i si per cas necessita prova,
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només admet la prova de I'experiéncia. Pero lI'experiéncia del passat no
pot ser cap prova de res en el futur sense suposar que hi ha semblanca
entre els dos. (...) [16] Estem determinats a suposar que el futur és
conforme al passat Gnicament per COSTUM."”

Un fet no té més forgca que un altre fet i, per tant, els fets no sén raons. El passat
no determina el futur; només per raons psicologiques (perque la nostra ment cerca
estabilitat) creiem en la causalitat, perd6 que el que va succeir ahir s’esdevindra
dema és una creenca, una hipotesi potser prudent perd no necessariament certa.

p.20.- “Segon, la ment té una facultat d’associar totes les idees que no
impliquin contradiccié;”

L'empirisme és psicologista; |’experiéncia es basa en la capacitat de memoria i
d’associacié d'idees.

p. 21.- “Aquesta conclusiéo sembla una mica sorprenent; pero hi arribem
per una cadena de proposicions que no admeten cap dubte. Per ajudar el
lector a recordar-ho, les recapitularem breument. No es pot provar cap
qiiestio de fet siné a partir de la seva causa o el seu efecte. No es pot
conéixer res com a causa d'una altra cosa sense experiéncia. No podem
donar cap rao per estendre al futur I'’experiéncia del passat, siné que quan
concebem un efecte que se segueix de la seva causa habitual estem del tot
determinats pel costum. Pero també hi creiem, en l'efecte que se’n
segueix, a més de concebre’l. Aquesta creenca no afegeix cap idea nova a
la concepcié. Només modifica la manera de concebre-la, i fa que sigui
diferent per la sensacié o sentiment que produeix. En totes les qiiestions
de fet, doncs, la creenca sorgeix (nicament del costum, i és una idea que
concebem d’una manera peculiar.”

Resum: L'experiéncia és I'Unic origen del coneixement, una cosa que va succeir en
el passat no té perqué necessariament succeir en el futur i la causalitat és una
creenca de base psicologica, fonamentada en I’habit o costum.

p-24.- “Un cop despatxat aquest important punt relatiu a la naturalesa de
la inferéncia de la causa a l'efecte, I'autor torna sobre els seus passos i
examina de nou la idea d’'aquesta relacié. En considerar el moviment
transmeés per una bola a una altra, no podiem trobar res més que
contigiiitat, anterioritat en la causa i conjuncié constant. Pero al costat
d’aquestes circumstancies, normalment se suposa que hi ha una connexié
necessaria entre la causa i I'efecte, i que la causa posseeix una cosa que
anomenem poder, o forca, o energia. La pregunta és: quina és la idea
annexa a aquests termes?”

Una idea és falsa si no podem dir de quina impressié prové. Les idees metafisiques
son falses perqué no provenen d‘impressions sensibles. Si no hi ha connexid
necessaria entre una impressio i una idea, la idea és falsa -la mantenim només per
raons psicologiques, no logiques.

p.24 .- “Pero la pregunta encara es manté: quina idea tenim d’energia o
poder, ni que sigui en I’Esser suprem? La idea que tenim d’una Deitat
(segons els qui neguen les idees innates) no passa de ser una combinacioé
de les idees que adquirim reflexionant sobre les operacions de la nostra
ment.”
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Aplicacié a la idea de Déu del principi de la copia, que fonamenta |’‘escepticisme
religios humea. El concepte de Déu és purament metafisic, no empiric i per tan
insostenible.

p. 25.- “"Amb tot el que s'ha dit, el lector facilment veura que la filosofia
continguda en aquest llibre és forca escéptica, i pretén fer-nos conscients
de les imperfeccions i els estrets limits de I'’enteniment huma. Gairebé tot
raonament queda reduit aqui a I'experiéncia; i a més s’explica que la
creenca que acompanya l'experiéncia no és més que un sentiment peculiar,
0 una viva concepcié produida per I’habit.”

Defensa de |'escepticisme, és a dir, de la pura impossibilitat de dir res
d’absolutament segur sobre les coses o sobre el moén. L’empirisme mena a
I’escepticisme com a conseqliéncia del seu mateix criteri de veritat: el principi de la
copia. Si no hi ha experiéncia no hi ha evidéncia. I tot el que ara és d’'una manera
podria ser diferent dema: d’aqui la primacia de la practica sobre |'especulacio.

p. 25- 26.- “L’'autor insisteix en algunes altres qiiestions escéptiques; i en
general conclou que assentim a les nostres facultats i usem la raé només
perqué no podem fer altra cosa. La filosofia ens tornaria completament
pirronics, si no fos que la natura és massa forta per aixo.”

“Pirronics” és sinonim d’escéptics. Pirré d’Elis (360-270 a.C.) fou el primer escéptic
grec. Per contraposar a |'escepticisme només tenim la forga del costum o de I’'habit
qgue no té un caire necessari: per naturalesa (costum) tendim a donar sentit a allo
que no té ni ldgicament ni empirica un caire de necessitat.

p. 26.- “Descartes sostenia que el pensament era I'esséncia de la ment; no
pas aquest o aquell pensament, sindé el pensament en general. Aixo sembla
absolutament inintel-ligible, ja que tot el que existeix és particular.”

Per a un empirista com Hume no hi ha idees abstractes, ni idees generals, tot el
que existeix realment és concret (nominalisme). Tot principi general és una
abstraccio que cal fonamentar des de l'experiéncia concreta. La ment no podria
pensar si préviament no percebés.

p. 26-27.- “La ment no és una substancia en la qual existeixen les
percepcions de forma inherent. Aquesta nocidé és tan inintel-ligible com la
nocio cartesiana que el pensament o percepcié en general és I'esséncia de
la ment. No tenim cap idea de substancia de cap mena, ja que no tenim cap
idea que no derivi d’alguna impressid, i no tenim cap impressié d'una
substancia, sigui material o espiritual. No sabem res, llevat de les qualitats
i percepcions particulars.”

Resum de la teoria del coneixement empirista: no podem conéixer més enlla del
concret. La paraula “substancia” en el vocabulari filosofic més tradicional designava
alld que “esta per sota” [«sub / stare»] i dona coheréncia i identitat a les coses. O
com es deia en vocabulari escolastic: «la substancia (*home”) és el suport dels
accidents (“gras”, “baixet”)». La substancia és alld que no varia quan tots els
accidents varien; doncs bé: per a Hume el concepte de substancia simplement esta
mancat de sentit. Només coneixem per I'experiéncia i la substancia no existeix. No
hi ha quelcom -«material o espritual»- que estigui fora de l'experiéncia sensible.
L'emprisme és la teoria de la primacia de la sensibilitat respecte a I'enteniment i del
concret respecte de l'abstracte.
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p. 28.- “"Ara hem de procedir a explicar el segon volum d’aquesta obra, que
tracta de les PASSIONS. Es més facil d’entendre que el primer, pero conté
opinions que son igualment noves i extraordinaries.”

Per a Hume |'ética no prové de cap relacié d‘idees, ni de cap matéria de fet: les
passions sén emocions; no elements racionals i de caire necessari sind productes
de la psique (cada huma té passions i emocions diferents, cosa que demostra el seu
caire subjectiu).

p- 31.- “"Tot al llarg d’aquest llibre hi ha moltes pretensions de nous
descobriments en filosofia; pero si alguna cosa pot autoritzar I'autor a
rebre un nom tan gloriéos com el d’'inventor, és I'Gs que fa del principi
d'associacié d’'idees, que intervé en la major part de la seva filosofia.

Sintesi del psicologisme humea. La unitat en la percepciéo del moén -el fet que el
mon no ens sembli incoherent o absurd- depén de I'existéncia en la nostra ment de
tres principis psicologics: semblanga, contigtitat i la causalitat: principis merament
psicologics perd no logics.

p. 31.- La imaginacio té una gran autoritat sobre les idees; i no hi ha idees
que, essent diferents entre elles, no pugui separar, i unir, i compondre en
totes les varietats de la ficcié. Pero malgrat aquest imperi de la imaginacio,
hi ha un lligam secret o uniéo entre certes idees, que fa que la ment les
associi més freqiientment, i fa que l'una, arran de la seva aparicio,
introdueixi l'altra. D'aqui [32] ve aix0 que anomenem |'a propos del
discurs; d'aqui ve la coherencia dels escrits; i d’aqui ve també aquell fil o
seqgiiéncia de pensaments que la persona sosté naturalment fins i tot en la
fantasia més desbocada. Aquests principis d’associacio es redueixen a tres;
a saber, la semblanca: una pintura ens fa pensar naturalment en la
persona que s'ha pintat; la contigiiitat: quan es parla de Saint Dennis, la
idea de Paris sorgeix naturalment; la causalitat: quan pensem en el fill, ens
veiem conduits a posar atencié en el pare. Es facil de concebre I'’enorme
importancia que aquests principis han de tenir en la ciéncia de la
naturalesa humana si considerem que, pel que fa a la ment, aquestes son
les baules que mantenen les parts de I'univers enllacades entre elles.”

En resum, la teoria del coneixement de Hume és psicologista i fenomenista, en la
mesura que es fonamenta en el principi de I'associacié d'idees i en la primacia del
fenomen sobre el concepte.

David HUME: RESUM DEL TRACTAT DE LA NATURALESA HUMANA.
Barcelona: Ed. La Busca, 2005, © Proleg i traduccié a cura de Miquel Costa.
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