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ONOGOU A

1.- Introduccio

L'article «Qué és la Il-lustracié?» (desembre, 1784) és la resposta que va donar Kant a
una pregunta que la revista Berlinische Monatschrift [El Mensual Berlinés] havia
plantejat a tota una seérie d’intel-lectuals significatius del seu moment. Pero és també
una questio central de la filosofia moderna perqué equival a interrogar sobre el sentit
mateix de l'esfor¢ racionalitzador de la modernitat. No pot sorprendre, doncs, que
quasi tots els filosofs significatius en la modernitat hagin afrontat també la mateixa
glestié que, en definitiva, vol esbrinar el sentit de I'activitat filosofica.

La pregunta «Qué és la Il-lustracié?» va rebre una primera resposta en el Discurs que
obre I'Encyclopédie de Diderot i D’Alembert. Pero hi havia moltes altres consideracions
possibles; aixi la Il-lustracié sén “els mdéns possibles” (Leibniz), la critica a la religid
(Voltaire), la reconsideracié del Dret (Montesquieu), la revisié del significat de
I’educacié (Rousseau), la reflexié sobre I'economia (Smith), la nova comprensié de la
historia (Herder) i fins i tot la consolidacié del poder burgés (Marx).

Com va dir Foucault, amb una mica d’ironia retorica, la filosofia moderna: «és la que
intenta respondre a la pregunta etzibada ja fa dos segles, amb tanta imprudéncia:
“Que és la Il-lustracio?”» [Cf: «Qu'est-ce que les Lumiéres?»; Dits et écrits; II, Paris:
Gallimard, 2001; p 1.381-1.397]. Sigui quina sigui la manera de situar-nos davant la
pregunta, ja tan sols el senzill fet de poder qliestionar-nos la Il-lustracié equival a
acceptar que el concepte mateix implica una novetat en la historia i que es fa necessari
clarificar-lo.

El text kantia, tot i que relativament curt, no és de cap manera circumstancial. Kant al
«Que és la Il-lustraci6?» esta fent un esforg per tal de “diagnosticar el present”. El que
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esta en joc aqui és l'«éthos» de l'activitat filosofica en tant que activitat critica.
Aquesta concepcio segons la qual una de les funcions basiques de la filosofia és la de
pensar el present, situant-lo en el context de la rad, sera central d’ara endavant per a
la comprensid del paper de l'intel-lectual critic en la modernitat.

Kant caracteritza les Llums com una ruptura historica i, més en concret, com la sortida
d’un estat de «minoria d’edat», en qué -fins ara- la rad ha estat sotmesa a la tutela
d’altri (la fe, el poder politic, etc.). El procés pel qual deixem de ser menors d’edat és
aquell en qué la “humanitat” (entenent que “humanitat” sén el conjunt dels humans i
alhora allo propi i distintiu de cadascun dels humans) és simultaniament capag d’obeir
la llei i de raonar per un mateix. Aquesta doble funcié, Kant la presenta com a
complementarietat entre dos usos de la Rad. Hi ha d’'una banda I'«Us public» (el que es
fa per tal d'il-luminar el public i que no pot patir cap restriccio) i, de l'altra, I'«us
privat» de la Rad (el que es fa en tant que hom realitza una funcié, com a sacerdot,
com a soldat, com a burdcrata... que pot ser restringit o limitat). Aquesta és una
diferenciacié que ha resultat molt problematica en tota la historia de la filosofia, pero a
través de la qual Kant vol salvar d’una banda la capacitat de la critica i de l'altra el
necessari ordre social.

Distingint entre dos usos de la rad, Kant pretén respondre una observacié de I'«<Emili»
de Rousseau per a qui: «la literatura i el saber del nostre segle tendeixen més a
destruir que a construir». Per a Kant aquests dos moments no resulten contradictoris
sind complementaris. Com a membre de la humanitat i alhora com a membre d’una
societat politica concreta, I'il-lustrat esta tan obligat a complir la llei com a esforgar-se
per millorar-la mitjancant la critica. «Pensar per un mateix» és expressié alhora de
llibertat i de responsabilitat.

Per a Kant la Il-lustracié no seria un periode historic més o menys transitori, sin6 que
es defineix per una actitud. Ser il-lustrat no consisteix en el seguiment o en la defensa
d’'una série de tesis filosofiques més o menys ben establertes i consolidades
(basicament, la confianca en la idea de progrés o |'escepticisme, etc.), sind que ser
il-lustrat significa assumir una manera de copsar la realitat. La Il-lustracidé consisteix en
una forma de comprendre el mén que ens aboca a una doble consideracié de la
racionalitat: com a critica i com a responsabilitat alhora. En la mesura que és “critica”,
la Il-lustracié estara sempre oberta a definir la seva propia identitat, sense servilisme; i
en la mesura que és “racional”, s’inscriura en |'exigéncia de clarificacié del real, sense
idealitzar-lo.

Sovint es posa l'accent en la concepcié de la Il-lustracié com a alliberament respecte a
la tutela d’altri —i com a un guany de lI'autonomia i de la llibertat de pensar- de manera
que les Llums s’identifiquen amb el que a la tercera «Critica» constitueix la primera de
les tres maximes del sentit comU («pensar per un mateix») perd cal entendre també
gue «el public només pot accedir-hi lentament» i no mitjancant una revolucié. Kant fou
un republica, perd no un revolucionari i el text del «Qué és la Il-lustracié?» ho palesa
abastament.

Sintetitzant el que aporta l'article de Kant amb unes paraules de Foucault hom podria
dir que: «... D’enca de Kant, el paper de la filosofia és el d'impedir a la rad traspassar
els limits del que ens ve donat per I'experiéncia; perd d’enca d’aquella época -és a dir,
amb el desenvolupament dels Estats moderns i I'organitzacid politica de la societat-, el
paper de la filosofia és també el de vigilar els abusos de poder de la racionalitat politica
—-cosa que li déna una esperanca de vida prou prometedora». [«Omnes et singulatim:
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cap a una critica de la rad politica» (1981); Dits et écrits II, Paris: Gallimard, 2001;
p.953]

L'article kantia és compost per deu paragrafs que, seguint l'edicié de Jean-Michel
Muglioni (Hatier, 2005) i la traduccié de Salvi Turré (Ed. 62, 2002), es podrien dividir
en 6 grans temes. Presentem primer un esquema de les idees fonamentals del text i
després plantegem algunes dificultats classiques de la lectura, en la perspectiva que la
resposta a la pregunta kantiana sobre la il-lustracié esta vinculada a la promocié de la
ciutadania republicana.

2.- Pla de I'obra

El mot alemany «Aufklarung», -Il-lustracio- significa “cap a la Ilum” i inclou una idea
interessant, la de procés i moviment. Per aixd el public germanic de la seva época
podia comprendre més intuitivament que nosaltres la idea que les Llums sén una
conquesta progressiva, un progrés en direccid a la rad —i no el seu definitiu assoliment.
D’aqui que el joc retoric kantia que de vegades sorprén al lector entre «época
il-lustrada» i «época d'il-lustracié» resulti poc innovador posat al seu context. Per tal
de llegir el text, doncs, en prescindim i seguint 'edicié francesa de Muglioni preferim
diferenciar sis moments en el pla de I'obra.

« Paragrafs1a3

La peresa dels humans i I'ambicié dels qui entre ells es posen com a tutors fan que la
humanitat no pensi per ella mateixa i que no surti de la minoria d’edat. Es gairebé
impossible per a un individu esdevenir major d’'edat o il-lustrat en aquestes
circumstancies.

Primera frase del § 1.- «Il-lustracié és la sortida de I'home de la seva minoria d’edat de
la qual ell mateix és culpables.

Primera frase del § 2.- «Mandra i covardia sén les causes que una mart tan gran dels
homes, després que la natura els ha alliberat fa temps de direccio aliena (naturaliter
maiorennes), romanguin per gust menors d’edat al llarg de la seva vida».

- Paragrafs4i5

L'accés a les Llums és possible per al «public» a condicido que les lleis garanteixin la
llibertat d’expressié. S’explica el sentit i el limit d’aquesta llibertat fonamental. § 4:
«Sempre es trobaran homes que pensin per ells mateixos —fins i tot entre els tutors
establerts de la gran massa [val a dir entre els sacerdots i els religiosos, nota
nostra]»; § 5 diferéncia entre «Us public» i «Us privat» («I’Us que un mestre contractat
fa de la seva rad davant la seva comunitat és merament un Us privat»). Final d’aquest
paragraf: «...el fet que els tutors del poble (en assumptes espirituals) hagin de ser ells
mateixos també menors d’edat és una absurditat que aboca a la perpetuacié dels
absurds».

- Paragraf 6

Exemple essencial d'aquesta llibertat en matéria de religié: cap confessio religiosa no
hauria de tenir «el dret a comprometre’s sota jurament a un cert simbol immutable».
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De la mateixa manera: «no és permés de cap manera posar-se d‘acord en una
constitucid religiosa permanent de la qual ningl pot dubtar publicament».
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« Paragrafs7a9

El segle de Frederic, segle de les Llums, o millor segle en cami envers les Llums. § 7:
«.. a la pregunta de si ja vivim en una época il-/lustrada, vet aci la resposta: No, pero si
en una época d’ il-lustracié»; § 8: [Frederic]: «Un princep que no troba indigne de dir
gue considera com a deure el fet de no prescriure res als homes en matéria religiosa»,
§ 9: «He situat el punt cabdal de la il-lustracié (...) preferentment en la questio
religiosa, perqué respecte a les arts i les ciéncjes els nostres princeps no tenen cap
interés a fer de tutors sobre els seus subdits». Idem: «... cap monarca no és avancgat
que el que nostres honorem [Frederic]».

« Paragraf 10

El progrés de d’esperit de llibertat fa que un poble respecti més les Lleis. També a les
darreres paraules del § 10: «[és] avantatjés de tractar I'hnome que ara ja és més que
una magquina, segons la seva dignitat». La il-lustracié resulta incompatible, doncs, amb
tractar els humans com eines.

3.- Els termes de 'obra: «Sapere aude!>»

La divisa de la Il-lustracié és «Sapere aude!» [Atreveix-te a saber, gosa tenir el valor
d’emprar la propia rad] deriva del poeta llati Horaci i era prou coneguda quan Kant
escriu l'article: havia estat triada l'any 1736 per els “Amics de la veritat”
[«Alethopilen»] que havien fundat una associacié per difondre la filosofia de Leibniz i
Wolff. Aquesta societat fins i tot va encunyar una medalla amb un bust de la deessa
Atenea que portava al casc sengles retrats d’aquests fildsofs, amb la divisa del
«Sapere aude!». La maxima és d’origen wolffia i en Kant expressa la “voluntat de rad”
apartada per igual de la il-lusid racionalista d’'una rad absoluta (noumeénica) i de
I'extravagancia [Schwarmerei] o del misticisme (en tant que formes de renuncia a la
rad que posen en causa la llibertat).

Clarificar el sentit del «Sapere aude!» demana posar-lo en relaci6 amb el contingut de
I'article: «Qué significa orientar-se en el pensament?» (publicat a I'octubre de 1786)
que diu:

« Pensar per un mateix significa cercar en un mateix (és a dir
en la propia rad) el criteri suprem de la veritat, i la maxima que
ens diu que hem de pensar per nosaltres mateixos és
I’Aufklarung. Aixd suposa moltes més coses de les que imaginen
els qui fan consistir I'’Aufklarung en el coneixement; Consisteix
sobretot en un principi negatiu de I'Us de la facultat de conéixer i
sovint s'‘esdevé que un home extremadament ric de
coneixements sigui menys il-lustrat quan es tracta d’emprar-los.
Servir-se la propia rad no significa altra cosa que preguntar-se a
un mateix per tot el que he d’admetre [com a veritable]: puc
erigir correctament com a principi universal de I'Us de la meva
rad, la raé per la qual ho admeto o la regla que resulta del que
admeto? CadascU pot posar-se a prova ell mateix; veura que
aquest examen fa desaparéixer tot seguit la supersticid i
I'extravagancia [Schwarmerei] , tot i que estigui lluny de tenir
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tots els coneixements que el permetrien de refutar ambdues per
raons objectives. Tan sols cal obeir a la [néxima de conservacid
propia [de “Selbsterhaltung”] de la rad. Es doncs facil implantar
I’Aufklarung en els subjectes particulars instruint-los; cal tan
sols comencar aviat a acostumar els caps joves a aquesta
reflexié. Al contrari, il-lustrar una época demana molt de temps,
perqué hi ha molts obstacles exteriors que converteixen aquesta
mena d’educacié en impossible o dificil »

Si algu no es governa a si mateix o cau en |'extravagancia (podriem dir, per ex., quan
per comptes de guiar-se per la rad es guia per |'astrologia, per les fantasmades, per la
pseudociéncia, pel que diu la televisio...), Kant considera que viu I’«heteronomia», és a
dir, en la dependéncia. El despotisme i l'irracionalisme son dues formes d’aquesta
heteronomia.

Sobre el significat de la Il-lustracié en la lluita contra la supersticié hi ha un altre text
classic, a la «Critica de la facultat de jutjar» (1790) en la primera maxima del sentit
comu (o de I'enteniment comu):

« ... El fet d'alliberar-se de la supersticié s'anomena Aufklarung;
efectivament, tot i que aquesta denominacié convé per designar
el fet d‘alliberar-se del prejudici en general, la supersticié
mereix més que cap altra cosa ser anomenada prejudici in sensu
eminenti [en sentit ple], perqué I'encegament que ella imposa
fins a convertir-lo en una obligacio, fa veure més que cap altra
cosa la necessitat que hi ha de ser conduit pels altres i mostra
aixi fins a quin punt és una rad passiva»

En definitiva autonomia i heteronomia s’exclouen en Kant d’'una manera radical: els
humans que opten per l'autonomia, opten per la llibertat; perd els qui opten per
I’'hneteronomia opten per la submissié.

Aquesta distincié tallant entre autonomia i heteronomia ha estat molt discutida
posteriorment des de I'ambit estétic; alguns romantics han defensat I’heteronomia (la
dependéncia) com el nucli mateix de l’'erotisme i de I'amor i que, per tant, neguen
I'escissid radical entre ambdds moments. El comunitarisme ha afirmat també que mai
ningu no és radicalment autonom sin6 que la consciéncia moral neix de la societat (de
la familia, de la tradicié...). La tradicio filosofica catalana (I’'Escola de Barcelona, de
d’Ors i Xirau fins a Xavier Rubert de Ventds) ha estat també poc kantiana en la mesura
gue nega aquesta radical separacio dels dos ambits i insisteix també en que la civilitat
(la consciéncia de ciutadania) constitueix un pont entre autonomia i heteronomia; tesi
que -tot cal dir-ho- una lectura de la teoria politica kantiana no desmentiria de cap
manera.

3.1.- Un incis: «Sapere aude!>» i socratisme
Es tot un topic cultural vincular el «sapere aude!», que anima a pensar per un mateix,
a la divisa socratica «coneix-te a tu mateix!». En resum hi ha tres bones raons per

vincular ambdues maximes, tot i que fer-ho pugui tenir alguna cosa d’anacronisme
historic
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D’una banda, es tracta de dues invitacions a la “conversio filosofica”: Socrates i Kant
coincidirien en qué per a viure una existéncia plenament racional ens cal una
transformacjé personal -i agosarada- abans d'un canvi d‘estructures socials i
politiques. Es en aquest sentit que Kant dira al § 4 de «Qué és la Il-lustraciéo?» que:
«Una revolucié pot significar I'esfondrament del despotisme personal (...) perd mai una
reforma en el mode de pensar.» Per a Socrates i Kant sera la filosofia i no la politica, la
garantia de la transformacié en profunditat de la societat.

Ambdues maximes tenen, a més, una significacidé optimista; son expressions de
confianca en la rad i en la forca de I’hnuma: no fan referéncia a les estructures siné al
poder dels individus per tal de canviar-les.

Finalment sén dues frases que, al cap dels segles, ens continuen fent pensar; tot i que
puguin semblar frases exclamatives, en profunditat son interrogatives: ens obliguen a
pensar qué fa cadascu de nosaltres per estar a l'altura del pensament. Cada cop que
se’ns proposa coneixer-nos a nosaltres mateixos o se’ns demana que ens atrevim a
pensar se’'ns esta preguntant per la nostra situacié, se’ns fa una invitacié que ens
implica personalment i que, segons com la responguéssim, significara un canvi
irreversible en la nostra vida personal. La maxima kantiana i la socratica sén tant una
invitacié al canvi com, sobretot, una invitacié a la interrogacié com a forma de vida.

4 .- Els termes de l'obra: «El segle de Frederic>»

L'expressido «segle de Frederic» usada per Kant per denominar la Il-lustracié pot ser
considerada una forma de rendicid de la filosofia, o de submissié de la rad al poder. El
rei, prototip del despotisme il-lustrat, havia escrit un «Assaig sobre els prejudicis» i un
«Assaig sobre I'amor propi» (hi ha traduccié catalana dels textos a cura de R. A.) que
mostren fins a quin punt la seva comprensié de les Llums era purament instrumental i
“insuficient”, per molt que de cara enfora l'usi com a estratégia de poder i estigui
perfectament al dia de les novetats en la cultura francesa.

Frederic el Gran (1712-1786) tenia ja 72 anys quan Kant escriu el text; aixd fa pensar
en un gest “estrategic” del filosof, temorenc davant la possibilitat que -com
efectivament va passar- el seu successor, Frederic Guillem 1I, fos encara pitjor per a
I'estrategia de la Il-lustracié. No debades Frederic podia demanar a Bach uns concerts
de flauta i, com a minim, mantenia a ratlla I'església, mentre el seu successor estava
dominat pel partit religidos. Convé recordar que fou Frederic Guillem II qui obliga al
silenci de Kant sobre qulestions religioses. Perd conceptualment que |'obra acabi amb
un elogi del monarca (al cap i a la fi un homosexual, manipulador, militarista i sadic;
un cinic - en el pitjor sentit del mot); ¢éseria, finalment, una confessié del fracas de la
critica il-lustrada?

Hi ha molts intents de “salvar” Kant del que seria una fallida Ultima del text. Que a
parer d'un servidor els arguments donats per salvar I'expressido «segle de Frederic»
siguin intents una mica febles, “coixos” (mot poc politicament correcte, ho sento!), o
poc elegants, és secundari. En tot cas cal tenir-los presents per no llangar massa
alegrement el text a l'oblit.

Molt en resum cal observar que Kant mai no diu que el «segle de Frederic» sigui
“il-lustrat”, sin6 que esta en el cami de la Il-lustracié. No es defensa el seu despotisme,
sind la seva il-lustracid. En tot cas, que Frederic el Gran representi la Il-lustracié
“possible” no significa que aquesta sigui la desitjable. Que la seva ambicié politica
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I’hagi obligat a fer-se il-lustrat (Frederic va tenir una complicada relacié amb Voltaire i
amb les Llums) no nega que per complir —encara que només sigui formalment- amb
les Llums, s’hagi vist obligar a limitar el despotisme.

L'altre argument per justificar I'expressié «segle de Frederic» té a veure amb les
limitacions i les dificultats que Kant assenyala per sortir de la «minoria d’edat». El jou
dels tutors, el clericalisme, la por a pensar... tot plegat constitueix un feix tan pesat
que resulta dificil deslliurar-se’n. Una humanitat lliure de prejudicis només seria
possible en una republica (en una societat politica lliure). Perd per arribar a una
societat lliure caldrien homes lliures. S’estableix, doncs, un cercle viciés: no hi ha
homes lliures perqué no hi ha societats que ens facin lliures (que ens eduquin en la
llibertat) i viceversa. En aquest context, el govern de Frederic significa una possibilitat
efectiva o una oportunitat per a la llibertat, un pas en la construccié de l'ideal republica
i en aquest sentit hauria de ser aprofitat, no perqué representi cap ideal sind perqué
expressa allo realment possible en un moment concret. El progrés de les Llums que
s’expressa en el text seria un pas —-de fet, I’'Unic auténticament factible- en el procés
fins que el govern esdevingui republica.

5.- Els termes de I'obra: «minoria» i «tutoria»

«Minoria d’edat» és un terme juridic que reenvia a la idea de “tutela” (en alemany «die
Vormundschaft», del llati «manus»: “in manu mea est”) i per a molts comentaristes
entra en el possible que Kant al § 1 de «Qué és la Il-lustraci6? » preferis emprar la
paraula «minoria» abans que no pas “infancia” perque en llati «in/fans» és “el qui no
parla”. Obviament no és el mateix no parlar que no ser encara adult o autonom. De la
minoria d’edat se’ns surt, del caracter infantil potser no.

Per sortir de la famosa «minoria d’edat» convé tenir en compte |'experiéncia que ens
mostra com sovint els humans resulten incapacos de ser lliures i prefereixen tenir
«tutors», perque, com diu al § 2 «és tan facil viure en minoria d’edat!.» Pero el que
sabem de debo sobre el humans no és “com sén”, sind -i aqui esta la trampa de tot
despotisme- “com sén sota la tutela d’'un déspota”. De la mateixa manera que quan
coneixem un menor d’edat no podem ni imaginar-nos com sera ni que fara quan sigui
gran i autonom, tampoc considerant l'estat present de la humanitat tutoritzada per
I’Església i el despotisme, no podem imaginar-nos com actuara quan s’ il-lustri i sigui
autonoma.

Els «tutors» tenen, doncs, un paper en el creixement i no sdén necessariament
“dolents”, tot i que treballin moguts per I'ambicié de dominar, per al seu propi interés i
no per al de la humanitat. Quan es lamenten que «el poble no esta madur» potser
tenen rad, perd no s’adonen que si aix0 succeeix és, precisament, per culpa d’'una
tutoria que els ha infantilitzat. En una nota que Kant va posar a «La religié dins els
limits de la simple rad» (IV, 2, § 4) es reprén el tema de la maduresa i Kant
argumenta que resulta impossible estar madur per a la llibertat quan no s’ha estat
lliure. Kant acaba dient que «és més comode» governar (en la familia, en I'Estat i en
I'Església) suposant que el poble “no esta preparat” i es pregunta: «éPer0 és més
just?». Es aquesta consideracié —-de dret, no de fet- la que ha de pesar en la resposta
per sobre de consideracions paternalistes. No hi ha, doncs, altre cami que el de
I’'abolicié del despotisme i del clericalisme com a obstacles que impedeixen que els
humans pensin per si mateixos.

6.- Els termes de I'obra; la metafora del «caminar»
8

www.alcoberro.info




«Caminar»; aprendre a caminar i a caure per tornar-se a aixecar, és la metafora
central del «Qué és la Il-lustracié?», en la mesura que sintetitza el procés politic i
social pel qual s'assoleix la racionalitat. Igual que caient s’aprén a caminar, cal també
aprendre a ser il-lustrat passant a través d’equivocacions i dogmatismes. La metafora
del nen que cau i s’aixeca és la de la racionalitat critica (§ 2 del text) que, com la
marxa del nen progressa a cada caiguda; amenacar amb «el perill que els amenaca
[als humans] si intenten caminar sols» és l'estratégia dels qui s’han erigit en tutors;
pero finalment la humanitat «acabara per caminar sola després d’algunes caigudes.»

El topic literari d’aprendre a caminar com a metafora d‘aprendre a viure és prou antic.
El trobem anteriorment al llibre II de I'«Emili» de Rousseau en qué aquest es declara
contrari a usar corretges per ensenyar a caminar els infants i arribara fins una famosa
conferéncia de Thoreau al segle XIX america.

Per nedar cal llancar-se a l'aigua, per caminar cal caure i per ser il-lustrat cal tenir
“valor” («Sapere aude!») Tot és en definitiva un procés no lineal en qué a través de
passar per mals moments en definitiva s’aprén a superar-los. Cal observar la subtilesa
amb qué Kant compara al § 3, els «instruments mecanics» que sén «prescripcions i
formules» usats pels tutors, amb |'activitat estrictament humana (i per tant no gens
mecanica) de l'aprenentatge del caminar i del raonar. A diferéncia del que és mecanic
«caminar» i il-lustrar-se suposa la “voluntat”, per ser lliure caldra aixd mateix:
voluntat. A la darrera frase del text, (§ 10) es reprén aquesta idea segons la qual viure
com a il-lustrat és el contrari de |’'existéncia maquinal. Sera el romanticisme, un cop
més qui traura les conseqliéncies més obvies d’aquest voluntarisme kantia.

7.- Un problema: la distincié entre « s public» i «Us privat» de la raé

La distincié entre «Us public» i «Us privat» que es fa al text ha estat sovint considerada
com una de les limitacions més clares de la teoria kantiana de la llibertat. Tanmateix
és essencial comprendre el paper que juga per tal de copsar el que significa la
Il-lustracié, que no és una proposta anarquica per tal de fer el que hom “vol”, siné que
proposa actuar com “ha” de fer-ho en la perspectiva de la racionalitat. Una llibertat
absoluta no seria una llibertat il-lustrada perqué per comptes de ser racional ens
tornaria despotics. Aixi, per exemple, per a Kant una llibertat absoluta de culte religids
no faria créixer la racionalitat sind que permetria a qualsevol fanatic augmentar el
nombre de supersticions. La llibertat absoluta no és la llibertat de la radé perqué ens
portaria a la manca de criteri.

L'«Us privat» de la ra6 és el que hom fa com a funcionari, és a dir, quan un particular
actua com a membre d’un “cos” o d'una organitzacié: pressuposa tant I'Us de la rad
com la seva limitacié perqué qui actua ho fa complint una funcié finalment mecanica.
En la coneguda metafora del vaixell (que ja va proposar Platd), cada membre de la
tripulacié té assignada la seva feina i si no la fa el vaixell senzillament s’esfondra. Per
aixo al § 5 del text dira que «un cert mecanisme és necessari per a molts afers que
afecten linterés de la comunitat», malgrat que I|'obediéncia exigible suposi
innegablement una «unanimitat artificial» perqué alld huma no és mecanic.

A un altre nivell se situa, pero, I'«us public» de la ra6 en tant que hom I'empra com a
individu racional i com a expert. «Us public» seria un sinonim de “llibertat d’expressid”.
Es aquest el sentit de I'exemple que proposa Kant sobre el tema del pagament dels
impostos: s’han de pagar, cosa que no signifiqui que no es pugui criticar la seva
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guantia, el seu mal Us o la seva inoportunitat. En altres paraules: que una llei sigui
“sagrada” i calgui complir-la, no la converteix en irreformable. Al contrari com es diu al
§ 6 seria «un crim contra la natura humana» obligar les generacions futures a acceptar
les lleis actuals i no atorgar-los el dret a gaudir de millors lleis, més racionals.
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8.- A manera de conclusioé: el «public» com a destinatari de la Il-lustracio

Es important assenyalar que en Kant el mot «puUblic> no s'identifica amb “ciutada”,
siné que en formen part tots els éssers racionals i d'una manera especifica, més en
concret, el public s’identifica amb «el moén dels lectors» que surt esmentat al § 5. Es
important destacar que la caracteristica dels il-lustrats és la de llegir (per comptes de
limitar-se a creure o a tenir experiéncies no sotmeses a critica). El tema kantia de
I’«<ideal cosmopolita» que s’usara com a argument de la Pau perpétua, tindra més a
veure amb aquest grup de “lectors” que amb el pur recompte estadistic dels humans.

Sembla possible defensar que la resposta a la qliestié sobre la Il-lustracidé cal buscar-la
no tant en la humanitat com en el «public». El public no és un pur nombre, o la pura
massa dels qui es deixen manipular pels tutors, siné el conjunt dels homes instruits:
no és un concepte democratic (la pura suma de vots), siné republica (els individus
virtuosos). La dignitat de I'home (seguint Rousseau) no prové dels seus coneixements
-que només alguns humans posseeixen-, sind de la seva capacitat moral. Pero la
il-lustraci6 no només demana només capacitat moral sin6 coneixement o capacitat
intel-lectual que demana virtut i “lectura”. Si la democracia no tingués present la virtut
republicana seria tan sols un despotisme de la majoria; i de la mateixa manera el vot
només té sentit si els qui voten tenen present l'interés general amb coneixement de
causa. El republicanisme no consisteix en |'aplicacié d’una llei distributiva purament
aritmética, sind en la defensa de l'interés del poble. Qui pertany al public no ho fa «en
tant que part d’'una maquina» (és a dir: de manera impersonal), siné «com a membre
d’un cos comu sencer i adhuc de la societat cosmopolita» (§ 5). I aixi podem dir que la
Il-lustracié és el procés de creixement de la consciéncia republicana. Hi haura, doncs,
Il-lustracié en la mesura que el public no permeti que els tutors usurpin la seva veu. En
aquesta feina estem, encara avui.

NOTA: En la lectura del text que proposa aquest document hem prescindit de
I'analisi més aprofundida d'un tema significatiu: el del paper de la religié en la
il-lustracié i especificament el sentit de la llibertat religiosa en relacio a la
llibertat de pensament en general. La raé és que I'argumentacioé kantiana més
facil de seguir sobre el tema religiés es troba en una obra posterior: LA
RELIGIO EN ELS LIMITS DE LA SIMPLE RAO (1793) a la qual ens hauriem de
remetre. De tota manera insistir en el tema religios no hauria afectat
I’'argumentacié general i ens obligaria a allargar-nos innecessariament. Ens
sembla possible argumentar que, tot i que el paper de la religioé sigui “mé§
gue un exemple” a l'interior de l'article, I'objecte que Kant es proposa al QUE
ES LA IL-LUSTRACIO? no és la significacié de la religié en la societat, siné la
llibertat de pensament i les condicions que la fan possible. [R.A.]
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