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Hi ha obres que es poden explicar en cinc minuts, en cinc hores, en cinc anys o en
mig segle, perquée en una primera lectura sembla que resulten extremadament
facils, perd quan hom shi introdueix apareixen un munt de problemes que eren
impensats i que tenen un seguit de greus conseqliencies teoriques i fins i tot
dndole practica. Maquiavel, com Marx per cert, pertany a aquest ordre dautors
aparentment senzills pero realment molt complexos, carregats de sobreentesos i
d Tmplicits. Convé saber que “El Princep’’de Maquiavel és una obra tan enigmatica
pel que fa als seu procés de redacci6 i a la seva intencié que, per no saber, ni tan
sols no coneixem ni el seu titol auténtic. G. Inglese, un dels maxims especialistes
en el tema, va titular DE PRINCIPATIBUS la seva edici6 critica (1994) i EL PRINCEP
| dici6é de butxaca (1995). De fet, el text es publica per primer cop a Roma |lany
1532, cinc anys després de la mort de lautor (edicié Blado) i a Floréncia (edici6
Bernardo di Giunta) pero hi ha una extensa col-leccié de manuscrits, que els erudits
numeren de A fins W, seguint | dabecedari, que sovint no coincideixen.

Molt en resum, sembla que els savis estan d acord a considerar que alguns capitols
del PRINCEP, entre els quals un de tan basic com el 15, sobre la “Verita effetuale”;
havien estat escrits a part i foren introduits en |drdre del discurs seguint les
normes retoriques de la vella oratoria llatina. Perd una lectura del text que no
vulgui caure en lanacronisme historic, hauria de tenir també en compte que
Maquiavel no pretenia ser un continuador estricte de la retorica classica. Aix0 no
representa només un problema estilistic, sind que afecta al sentit mateix de la
proposta maquiaveélica. En altres paraules: ell no vol escriure un llibre com els de la
tradici6 medieval o classica de consells als princeps, siné que —a partir d un model
literari ja consolidat— es pretén subvertir el genere literari, pero també la praxi
politica, des del seu propi interior.

El proposit de trencar amb la retorica — amb la didactica—classica es copsa molt bé
en una primera lectura si, senzillament, ens adonem del paper que compleixen per
a largumentacié del llibre els exemples que es presenten sovint, gairebé a cada
plana del PRINCEP: en la retorica classica, | xemple, | anécdota historica, el record
dun fet darmes etc., servia per a reforcar largument; en canvi en |bbra de
Maquiavel aquests elements estilistics no fan una funcié simplement il-lustrativa del
raonament. Ben al contrari, ell pensa “tles dels’” exemples que presenta. Cal
recordar sempre que Maquiavel no escriu un tractat de retorica, sin6 una obra de
combat: té una voluntat de convéncer i usa els instruments retorics a tal fi. Es facil
copsar que, a diferéncia de |Us retoric del seu temps, sovint en Maquiavel els
exemples no fan referéncia a coses que cal fer sin6 —ben al contrari— al que cal
evitar: més que exemples generalment ens proposa contraexemples.

Per aix0 és dificil trobar “fegles’” politiques en Maquiavel (ell preferia dir-ne
“Sentencies’”). No hi ha res més enganyador que traduir “Virtu’’(és a dir la capacitat
politica) com a “Virtut”; mot que al nostre temps té un sentit moral i que en canvi
per a ell desigha una mena de forca interior, quasi salvatge. En un primer moment,
la “Virtut’’maquiavelica és la “Vigilancia’’perqué pertany al coratge, a | habilitat o la
intel-ligéncia. Pero, més estrictament, la “Virtu’’ cal entendre-la en un sentit prou
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divers: vindria a significar el que les avies deien quan parlaven de la “Virtut’’de les
plantes —o0 de les aiglies medicinals— per tal de curar una malaltia. El Princep
virtués, com un metge, més aviat ha de formular un diagnostic i determinar quina
medicina cal emprar-lo cada cop de manera particularitzada.

En el curs canviant de les coses que revelen la “fualita de ”tempi”’” podem trobar
situacions de tota mena, que ell designa amb un vocabulari extremadament curés i
carregat de saviesa pagesa. Hi ha “bonaccia’’o “tempesta’; hi ha “tempi quieti’’—o
“pacifici’>~ com hi ha tempi aversi i “tempo atto’” (temps apte per als proposits),
favorable per a laccid de la Fortuna que, com ens diu al cap. 25, “€s dona’’i per
tant estima els joves i els audagos.

Una altra qliesti6 és basica per a copsar el sentit del maquiavelisme és
| bmnipresencia de la guerra, que juga un paper central al rerafons de la reflexié
teorica. Per a Maquiavel, |&stat normal de la societat és la guerra i no la pau.
Aquesta dada, resulta ben facil de comprendre si sbbserva que viu en un periode
extremadament agitat, i que des de 1494 Italia és envaida per francesos,
aragonesos, alemanys i suissos. Entendre Maquiavel significa no oblidar la famosa
frase que al cap. 26 del PRINCEP pren de Tit Livi: “Perqué la guerra és justa per als
qui és necessaria i santes son les armes on no hi ha cap esperanca si no és en
elles”? Guerra i patriotisme sén per a Maquiavel estrictament sinonims. Quan aixo
sbblida resulta inevitable el topic discurset professoral sobre despotisme i
maquiavelisme que ignora el paper de Maquiavel com a fundador de la virtut
republicana.

Finalment, en una introducci6 a la lectura convindria no passar per alt el fet que EL
PRINCEP esta escrit per superposicido i combinacié del que Fournel i Zancarini
anomenen “fllots autonoms”;] conjunts significatius que tenen valor propi en ells
mateixos i que es podrien llegir fins i tot per separat. L &structura per capitols que
aquests autors proposen és la segient:

Cap 1-11: Examen dels diversos tipus de principats

Cap 12-14: Argumentacio en favor de | &xércit propi i de lart militar que necessita
un princep

Cap. 15-23: Andlisi de les qualitats que ha de menester un princep per tal
d aconseguir una reputaci6 favorable, i per assolir i mantenir-se al cap de | Estat

Cap 24: Capitol frontissa; diagnostic de la situacié italiana a partir de |analisi
anterior

Cap 25: Analisi del paper de la fortuna i del que pot la “Virtu’’
Cap 26: Crida a | alliberament d 1talia [exhortatio]

Caldria, encara, fer alguna referéncia al context del pensament renaixentista italia
de I Zpoca perque, sense anar més lluny, Maquiavel s &nfronta també al PRINCEP,
com és facil veure al cap. 25, amb el pensament transcendentalista (Pico, per
exemple) i amb el fatalisme, sovint adornat a l|&poca de neoplatonisme i
d aristotelisme. Si alguna cosa detestava, per cert, Maquiavel, era el “terme mitja’’
aristotelic. Pero abans d &ncetar la lectura, ja n hi ha prou amb el que portem dit...
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