PARA UNA DESCRIPCION DEL TOTALITARISMO

«Totalitarismo» es el concepto que en filosofia politica designa el gobierno de lo
brutal. Un gobierno revolucionario, que intenta reescribir la historia del mundo
sobre nuevas bases, que usa métodos expeditivos para lograr el triunfo de su
ideologia y que no reconoce a nadie ningun tipo de derecho, excepto el que él
mismo crea. Mientras los gobiernos autoritarios son elitistas, tienen una limitacion e
el tiempo y son habitualmente de tipo militar, el totalitarismo significa un nuevo
tipo de gobierno: se basa en aprovechar el impulso de masas histéricas y la
desesperacion social para intentar un cambio radical en la historia. No basta un
lider fuerte (mads o menos un carismatico ‘salvador de la patria’) y un partido
revolucionario para que se pueda hablar de un gobierno totalitario. Lo central en el
totalitarismo es, junto a la manipulaciéon de masas, el uso de medios tecnoldgicos
para la transformacién de la naturaleza juridica del Estado y de la ley en una
caricatura al servicio de intereses ideoldgicos. El Estado y la ley son tan sola
herramientas para a cabo una utopia politica mediante una politica de aniquilacién
del enemigo, sin reparar en los medios, poniendo la ideologia por encima de toda
otra consideracion — menospreciando la vida humana si es preciso — y movilizando
toda la poblacion y todo el aparato productivo para el logro de sus propdsitos.

Dos modelos de gobierno (nazifascista y comunista se definen como totalitarios y
han marcado a sangre y fuego la historia del siglo 20. Y, mas alla, la sombra de
comportamientos totalitarios se cierne sobre el siglo 21 en forma de guerra en Irak
o de ‘cruzada’ neoconservadora en supuesta defensa de la civilizacidon occidental.
Sin embargo la naturaleza del fenédmeno totalitario — y el hecho mismo de que sea
pertinente usar el mismo concepto para regimenes tan distintos — no deja de ser
un ambito de debate apasionante,

Cuando se discute sobre la naturaleza del ‘totalitarismo’ es habitual que se
establezca un debate entre los analisis ‘esencialistas’ (cuyo referente generalmente
son los textos de Arendt o J.L. Talmond) y los mas ‘descriptivistas’ o
fenomenoldgicos, es decir, aquellos que entienden que el totalitarismo soélo es
posible por la yuxtaposicion de una serie de fendmenos complejos, y que no
necesariamente un solo elemento (el terror, el partido Unico, el racismo, la primacia
de la comunidad ‘originaria’, etc.), por brutal que sea, basta para definir un
régimen como totalitario — aunque si como autoritario o autocratico.

El analisis descriptivista o fenomenolégico del fendmeno totalitario se debe
a C. F. Friedrich y a Z. Brzezinski (que andando el tiempo fue uno de los
principales asesores del presidente Carter), en TOTALITARIAN DICTATORSHIP AND
AUTOCRACY y fue retomado en Francia por Raymond Aron.

Estos autores consideran el totalitarismo como un fendmeno de la modernidad e
insisten en los rasgos comunes a la version comunista y fascista del fendmeno cuya
«caracteristica preliminar» consiste en «ser una forma de autocracia basada en la
tecnologia moderna y en la legitimacion de las masas», es decir, «una adaptacion
de la autocracia a la sociedad industrial del siglo 20».

El totalitarismo se presenta, asi, como una combinacidn de seis caracteristicas que
pueden aplicarse practicamente de la misma manera al nazismo, al comunismo, al
fascismo italiano, al franquismo y muchos otros gobiernos (aunque a veces se
considere que el franquismo esparfiol, el salazarismo portugués y las dictaduras
sudamericanas de las décadas 1960-1980 son ‘autoritarismos’ [gobiernos militares
cruentos pero de ideologia minima], mas que totalitarismos).

Estas caracteristicas son:
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1.- Una ideologia oficial que han de asumir todos los miembros de la
sociedad, una ideologia que se basa en apelaciones milenaristas y
promete la realizacion plena de la humanidad, rechazando todo
compromiso con el orden social vigente.

2.- Un partido Unico de masas cuyos miembros no solo aceptan sin
discusion las directrices ideoldgicas del partido, sino que se
comprometen con conviccidn a promover la aceptacion mas amplia de la
ideologia. Este partido estd a menudo dirigido por un lider que se coloca
por encima de la organizacion.

3.- Un control casi monopolistico de los medios de comunicacién e
informacion de masas. El gobierno totalitario usa herramientas
tecnoldgicamente avanzadas para lograr el control de la sociedad.

4.- Un control casi monopolistico de los instrumentos de coercidn y de la
violencia armada (policia, ejército, milicias diversas) para crear una
atmasfera de terror y delacion.

5.- Un terror difuso ejercido por la policia secreta a través de la coercidon
fisica y de la coercion psicoldgica, terror que se abate no sélo sobre los
enemigos del régimen, sino arbitrariamente sobre clases enteras y
grupos de la poblacion.

6.- Una direccién centralizada (planificada) de la economia.

Si embargo ésta es una descripcion muy esquematica (no tiene suficientemente en
cuenta, el aspecto ritual ni la mentalidad religiosa que impregna el totalitarismo
(aunque se presenten como ‘cientificos’ en el caso del marxismo). Ese aspecto
magico ya fue analizado en su momento por Cassirer (tras su épico debate de
Davos con Heidegger) y convendria no olvidarlo.

También cabria afiadir la comln creencia de todos los totalitarios en un orden
mecanico y tecnoldgico y el comun empeno en substituir la sociedad por el Estado).
Y finalmente no se deberia pasar por alto la tesis de Ernst Nolte para quien, de
forma especifica, el marxismo seria la matriz del totalitarismo (la «Ultima fe de
Europa») y el fascismo constituye basicamente una respuesta ‘contra Lenin y
Wilson’, es decir contra el comunismo y contra la doctrina Wilson de independencia
de las viejas nacionalidades europeas. Pero no cabe duda de que la aportaciéon de
C. F. Friedrich y Z. Brzezinski es, de lejos, la mas influyente en la historiografia y
ha sido muy util como ‘grado cero’ en el debate sobre el tema.

Por su parte Arendt centré su analisis mas «esencialista» en la afirmacion
que una sociedad totalitaria es singularmente una sociedad basada en el
uso indiscriminado del terror; un terror que ni tan solo desaparece cuando se ha
liquidado a la oposicion, porque forma parte de la esencia misma del régimen;
porque de lo que trata es de cegar la fuente de posibilidad de la libertad desde el
mismo momento de su nacimiento. Cuando se lee a Arendt conviene, por lo demas,
recordar que la experiencia del totalitarismo esta vinculada a la modernidad y la
experiencia que lo funda estd indisolublemente unida al imperialismo y al
antisemitismo que le precedieron.

Arendt en el ultimo capitulo de ORIGENES DEL TOTALITARISMO traté de describir

una especie de ‘esencia’ del totalitarismo, retomando una distincion que ya se
encuentra en Montesquieu entre naturaleza y principios del gobierno.
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1.- La naturaleza del gobierno totalitario la ideologia (la superioridad de
la vision ideoldgica sobre la descripcién objetiva, el antiutilitarismo, el
gobierno basado en principios sin importar las consecuencias). La
ideologia es, como su nombre indica, la ‘logica’ de una idea, llevada a su
extremo, en un movimiento imparable, sin que importen las
consecuencias. La ideologia sin ‘légica’ sirve para evitar el pensamiento.

2.- El principio de gobierno es el terror. Pero no es un terror arbitrario
(se le ha criticado que el estalinismo si lo fue), sino que pretende ser
una forma de superar la escisién entre legalidad y legitimidad. Mediante
el terror se trata de fundar una nueva legalidad.

Esa centralidad del terror s6lo es posible porque en las sociedades modernas el
concepto de ley ha cambiado de sentido. Para los movimientos totalitarios (y eso
era un ‘descubrimiento’ de los socialdemdcratas, especialmente de Bernstein), el
movimiento no acaba nunca. No hay un final en los procesos politicos. En
consecuencia la ley deja de ser un instrumento de estabilizacion de las sociedades.
Todo es s6lo un momento de su evolucidén posterior. Y la violencia deja de ser lo
excluido para convertirse en un instrumento de aceleracién del cambio.

Mediante la ideologia y el terror se logra que los individuos se aislen; la experiencia
del totalitarismo es la de la «desolacién», una situacion que va mucho mas alla del
aislamiento y de la soledad. El aislamiento destruye las posibilidades de ejercicio de
la accién politica y la soledad es la condicion misma del ejercicio del pensamiento.
Pero la desolacion es otra cosa. Es una experiencia extrema, en el sentido que
concierne a la totalidad de la experiencia (no soélo a la accién politica o al
pensamiento). «Desolacion» es lo que experimentan las masas privadas a la vez de
raices, privadas de mundo y superfluas. «Lo que llamamos aislamiento en la esfera
politica — escribe Arendt — se denomina desolacion en la esfera de las relaciones
humanas». Y es basico comprender que en la medida en que la desolacion es una
caracteristica de la modernidad, el fendmeno totalitario va mucho mas alla del
nacionalsocialismo o del comunismo. Su germen se encuentra en todas las
sociedades modernas, como una posibilidad de la que nunca podremos librarnos.

Dos frases de Arendt pueden servir como resumen de su tesis:

«La dominacién totalitaria (...) se funda en la desolacién, la
experiencia de absoluta no-pertenencia al mundo, que es una
de las experiencias mas radicales y mas desesperadas del
hombre».

«La desolacion esta ligada al desarraigo y a la superficialidad
con la que son golpeadas las masas desde el principio de la
revolucion industrial y que han llegado a ser criticas con el
ascenso del imperialismo (...) y con la debacle de de las
instituciones politicas y de las tradiciones sociales de nuestra
época».

En un nivel mas descriptivo, para Arendt hay cuatro condiciones histéricas objetivas
para llegar a hacer posible la existencia de un Estado totalitario:
1.- Derrumbe las clases y de la comunidad durante y después de la

guerra, debido a la industrializacién acelerada y a la expansién de las
doctrinas individualistas radicales.
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2.- Una masa emancipada pero sin experiencia politica, que se convierte
en presa facil para los lideres demagodgicos.

3.- La construccion de una «solidaridad negativa», muchas veces
vehiculada por intelectuales fracasados, cuyo motor es el resentimiento.

4.- La existencia de una gran poblacion, que hace posible la creacién de
grandes bolsas de individuos susceptibles de ser usados politicamente y
de crear ‘chivos expiatorios’ a gran escala.

Se ha criticado a Arendt (lo sostuvo, por ejemplo, Berlin) que su analisis
basicamente se centra en la Alemania nazi y no explica el comunismo.
También se le ha discutido que el totalitarismo sea una experiencia propia
y exclusiva de la modernidad y muchos criticos liberales lo han visto,
simplemente, como la continuidad en formas modernas de ideologias muy
anteriores. De ahi que otro referente del substancialismo sea J. L. Talmond
en THE ORIGINS OF TOTALITARIAN DEMOCRACY (1960). Para dicho autor (y
para Popper en gran medida), lo esencial en el totalitarismo es la amalgama de los
seis factores siguientes:

1.- Una visidn utdpica, una supuesta ‘verdad’ politica, situada mas alla
de opiniones, partidos o elecciones, cuyo origen Popper sitlia en Platon,
pero que también se encontraria en la ‘voluntad general’ de Rousseau o
en la sociedad comunista.

2.- La desconfianza ante la naturaleza humana, puesto que los hombres
son directamente irracionales (no saben lo que ‘realmente’ les conviene)
o simplemente débiles, egoistas, malvadas y antisociales. El Rey Pastor
medieval y el Estado moderno serian asi los encargados de conducir al
pueblo por la senda correcta. La funcion de la élite (el partido) seria,
precisamente, la de corregir esa naturaleza.

3.- La afirmacién de la primacia de las ‘necesidades verdaderas’, segun
la cual la masa ignora realmente lo que le conviene. Los humanos no
son capaces de ver a largo plazo, ni entienden cuales son sus
‘auténticos’ intereses. De ahi que los lideres y el Partido deben actuar
como vanguardia para identificar las auténticas necesidades del pueblo.

4.- El sacrificio de la libertad, consecuencia obvia de las caracteristicas
anteriores. El Estado totalitario tiende a ofrecer ‘seguridad’ (aunque
mejor seria decir ‘orden publico’) y, a cambio, restringe la libertad que
le parece algo puramente ficticio o un formalismo.

5.- La hipertrofia de la politica, de manera que cualquier aspecto de la
vida tiene que ser politizado: todo depende de la esfera publica y se
justifica por el interés puablico: no existe asi la vida privada, ni la
intimidad.

6.- La supremacia del Estado que controla todos los aspectos de la vida
y cuya supervivencia (a costa de lo que sea) es el principal objetivo
politico del partido totalitario.

En resumen, seguln la teoria esencialista, en la lectura de Talmond, el totalitarismo
se halla ya implicitamente en las filosofias politicas de algunos clasicos (Platéon vy
Hegel, en el caso de Popper) y no es sélo una reaccion al fracaso o al desarrollo
espectral de la modernidad. Vendria a ser una especie de «metaideologia» o una
especie de hijo bastardo de algunas filosofias y se basaria en la facil
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instrumentalizaciéon de elementos como el miedo y la desconfianza, que estan
presentes en todos los humanos.

No entraremos, de momento, en una valoraciéon de las diversas tesis. Ni siquiera es
seguro que sea posible describir el totalitarismo como una unidad conceptual, en la
medida en que el énfasis totalitario en la accion como creadora de de derecho
incluye un profundo desprecio por la teoria (e incluso — y especialmente, como
sabe cualquier lector de Heidegger, Schmitt o Jiinger — por la teoria de los propios
defensores del totalitarismo). Aunque es posible negar que exista realmente algo
asi como una ‘teoria’ totalitaria, pensar el totalitarismo es, tal vez, la Unica manera
de impedir que se reproduzca.

FUENTE:

Simona FORTI: <«El totalitarismo: trayectoria de una idea limite»,
Barcelona: Herder, 2008, p. 86-87.

Barbara GOODWIN: «El uso de las ideas politicas», Barcelona: Peninsula,
1997, p. 207-229.
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