
HEIDEGGER Y EL NAZISMO 

 
Sobre el pensamiento de Heidegger se han escrito algunos miles de libros y en 
muchos de ellos se encuentra alguna página en que, con más o menos entusiasmo 
o escepticismo, según sea el caso, se discute la relación entre Heidegger y los 
nazis. Sin embargo hay pocos textos que en este ámbito aporten realmente alguna 
novedad. Los libros por así decir ‘canónicos’ y significativos sobre el particular son 
escasos (Farías, Ott, Fritsche, Faye y pocos más) y, en general, remiten a algunas 
figuras de primer nivel (Jaspers, Arendt, Löwith, Adorno y alguna vez Marcuse, 
Anders, Derrida o Bourdieu), cuyas tesis se van repitiendo una y otra vez. Existe 
incluso un truco académico para intuir qué opinan los exegetas sobre la relación 
entre Heidegger y el nazismo. Basta leer cómo explican los exegetas la relación de 
Heidegger con la técnica o  sobre el tema de la muerte en SER Y TIEMPO para 
poder intuir si en uno u otro momento pretenderán ‘salvar’ o no a Heidegger del 
pecado de colaboración con el nazismo.  
 
Heidegger y el nazismo tienen que ver (¡y mucho!) fundamentalmente porque su 
actuación como militante activo en el Partido (desde 1933) puso de manifiesto los 
límites de sus propios conceptos. Eso es especialmente importante en lo que hace 
referencia al tema heideggeriano de la «autenticidad». Fritsche ha recordado que 
en Heidegger la autenticidad es lo contrario del ejercicio de la libertad. Más bien 
consiste en una llamada para vivir la vida de acuerdo con el destino que es algo 
fatal.  
 
En Heidegger el Dasein auténtico se identifica con la Gemeinschaft [cultura natural] 
y con el Volk [pueblo] desde SER Y TIEMPO y eso no está tan lejos de lo afirmaban 
los nazis para quienes la cuestión del hombre sólo se resuelve como cuestión 
völkisch. El destino de los patriotas alemanes, la comunidad de personas unidas por 
la raza y la herencia, los distingue claramente de la existencia inauténtica (judía). 
Lo alemán es el «Volksgemeinschaft» y lo judío (o lo ilustrado) era «Gesellschaft», 
civilización, inautenticidad y desarraigo. Que lo inauténtico desaparezca forma 
parte, para los nazis y para Heidegger, de la naturaleza de las cosas.  
 
La relación entre Heidegger y el nazismo es un tema historiográficamente resuelto 
de manera definitiva porque los documentos (los cursos publicados, los testimonios 
de discípulos), son muy claros en este tema, aunque siempre pueden aparecer 
exegetas incondicionales del maestro dispuestos a reinterpretarlos de manera 
supuestamente ‘creativa’. Algún heideggeriano ocurrente puede repetir el tópico 
según el cual con los ciegos (es decir, con quienes no comulgan con las tesis del 
maestro), no se puede discutir sobre colores. Que Heidegger no compartió el mito 
biologista es cierto. Incluso puede aceptarse que los nazis siempre tuvieron hacia él 
una clara desconfianza. Pero, como apostilló Derrida, la metafísica de la raza 
siempre será mucho más inquietante que la biología de la raza. Es obvio, además, 
que impuso el «Führerprinzip» en la universidad y que vio en Mussolini y Hitler una 
respuesta, «un contramovimiento», al nihilismo (y que ese es un error de bulto) es 
evidente, incluso sin hacer demasiadas referencias a las ideas que expresó en sus 
cursos y en el Discurso del Rectorado. Los cursos de 1933 a 1944 representan hoy 
20 volúmenes de la Gesamtausgabe [Obras Completas] y están llenas de 
referencias directas o indirectas al nazismo. 
 
Sobre la cuestión actualmente se pueden esquematizar algunas ideas básicas sin 
demasiado margen de error:  
 
1.- El nazismo de Heidegger no es un error. No es un problema de oportunismo 
político, de confusión, ni de ‘platonismo’ (como quería creer Arendt) o de 



fascinación más o menos circunstancial. Heidegger creyó durante años 
(seguramente durante toda su vida) que el nazismo era una esperanza para 
Alemania en la medida en que significaba no sólo una política sino una nueva 
concepción del mundo, una renovación espiritual. El nazismo representaba para él 
una salida al problema del fracaso de la modernidad cuyo ejemplo más palpable era 
la 1ª Guerra mundial.  
 
2.- Heidegger llegó a autoconvencerse de que él entendía el nazismo mejor que los 
nazis porque no lo consideraba en tanto que un concepto histórico (Heidegger es 
ferozmente antihegeliano), sino como un nuevo fundamento, una ruptura radical 
con el pasado. No le interesa el nazismo en cuanto partido (instrumento de poder 
demasiado turbio) sino en cuanto ‘movimiento’. En 1935 se refería a «la verdad 
interna y la grandeza de este movimiento» [die innere Wahrheit und Größe dieser 
Bewegung] y precisamente porque distinguía entre partido y movimiento pudo 
intentar reconstruir su imagen tras la guerra. Al pretender introducir la filosofía (su 
propia ontología) en el nazismo fracasó porque el nazismo no podía ser una teoría 
sino un panegírico de la acción. A diferencia del pensamiento socialista (cuya base 
teórica -errónea o no- es evidente), el nazismo despreciaba la teoría. 
 
3.- El nazismo significaba una revisión de la técnica, un nuevo planteamiento de la 
cuestión del poder, cuyo significado profundo a Heidegger se le escapó siempre, 
pero que, por lo menos, le permite replantear el horizonte histórico y comunitario 
del Ser-para-la-muerte. Cuando en la modernidad los dioses han huido, cuando el 
mundo se ha obscurecido y sólo cabe el resentimiento, una teoría del resentimiento 
puro (el nazismo) acaba por resultar muy adecuada. Leer la técnica como lo 
opuesto a la tradición es una tentación a la vez muy heideggeriana y muy nazi y 
ambas líneas acabaron encontrándose. La retórica funciona por si misma. 
 
4.- En la medida en que en el pensamiento heideggeriano no existe una ética (su 
ética es ontología) no disponía de ninguna herramienta conceptualmente potente 
para tomar distancia ante la brutalidad nazi.  
 
5.- Entre Heidegger y los judíos no había nada personal. Eso es lo peor, 
naturalmente. Que las víctimas no son humanas. Si fuese algo personal tal vez 
tendría remedio.  
 
6.- Si la ciencia no piensa y el hombre no existe (o simplemente si la 
«autenticidad» excluye la libertad), se puede matar impunemente. En eso coinciden 
plenamente Heidegger y los nazis. 
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