UNA FRASE DE HUME: «EL SOL NO SORTIRA DEMA>

«Investigacio6 sobre I’'enteniment huma>» (1748)

En una aventura de Tintin, «I’Estel misteriés», apareix un personatge que convida a
fer peniténcia perque, segons diu, la fi del mén ha arribat. Pero Hume no era
pessimista ni de bon tros, ni ens volia convertir a cap religié. Ben al contrari, Hume
era un escéptic content de ser-ho i es malfiava de qualsevol afirmacié
excessivament general. Per aixo el text cuita a afegir que aquest enunciat: «no és
menys contradictori, ni implica menys contradicci6 que I'enunciat ‘sortira’».
[INVESTIGACIO SOBRE L’ENTENIMENT HUMA, secci6 42]. Hume I’dnic que vol
expressar amb aquesta frase tan coneguda és que no hi ha cap necessitat ‘logica’
que el sol surti. La sortida del sol és un fenomen hipotétic, val a dir, que podria no
haver-se produit.

Per qué necessita Hume un exemple tan extrem? Potser |li seria més facil justificar
hipoteticament que ‘dema no vindré a I'escola’ (per exemple, puc dir que no vindré
perquée la detesto, perqué vull sortir amb la meva xicota, perqué n’estic cansat o
perqué m’he de fer la permanent). Perd Hume no vol que es confongui la seva tesi
esceptica amb una teoria psicologica. Quan diu que: «el sol no sortira dema», esta
afirmant una tesi sobre la coheréncia mateixa del coneixement, de tipus
epistemologic. Per a un pensador empirista, com Hume, el coneixement del moén
deriva de I’'experiéncia i del testimoni dels nostres sentits. Quan els fenomens es
reprodueixen de manera regular i semblant, la nostra rad, habituada a fer
I’experiéncia d’aquesta repeticio, els n'atribueix una necessitat logica. Es I’habit (el
costum) el que ens determina a esperar en el futur la mateixa successié que es
doéna en el present i que es va donar en el passat.

L’escepticisme humea critica el salt argumentatiu que es fa quan es passa de la
repeticié (un fet) a la necessitat (una regla, un dret). El sentit de la frase de Hume
és que no podem estar mai segurs que un fet que s’ha produit milers de cops en el
passat (la sortida del sol) es continuara produint mecanicament també en el futur.
La repeticié d’'una experiéncia viscuda no ens déna el mateix tipus de certesa que
obtenim en matematiques. Una «questié de fet», no és ni podra ser mai una
«relacié d’'idees». Cap acumulaci6é de fets particulars no ens permet establir una llei
universal. La induccié no és un métode valid quan es vol fer ciéncia. O explicat més
senzillament: no podem tenir experiéncia d’'alldo que encara no ha succeit i, en
conseqgiéncia, el que encara no ha passat no ho podem saber, sind6 com a molt
‘suposar-ho’.

Aix0 no significa que Hume rebutgi el coneixement cientific. Que surt el sol no és
dubtés. Hume considera, com tota persona de bon senderi, que resulta altament
probable que dema surti el sol. Perd, simplement no és segur. A falta de tenir un
coneixement absolutament indubtable sobre la naturalesa de les coses, no hauriem
de caure en el parany de prendre els nostres judicis sobre les coses per veritats
absolutes. Quan un coneixement no és matematic (no és una «relacié d’idees», per
dir-ho en el seu vocabulari), no podem estar segurs que sempre sera cert en el
futur. El coneixement que tenim de les coses és real pero tan sols provable i ‘obert
a la refutacié’, com digué segles més tard Karl Popper (1902-1994). Podem dormir
tranquils: el sort sortirA dema —o com a minim aixd esperem!—; és la naturalesa
humana, habituada a la repeticid, i no la naturalesa de les coses el que ens permet
parlar (erroniament) sobre causalitat. Pero tota causalitat sempre sera —i tan sols
pot aspirar a ser— una suposicié que fem.



