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EICHMANN EN JERUSALEN

HANNAH ARENDT

La primera edicidn def libro de Hannab Avendr (1906-1975), Ei-
chmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil [Aay edicidn
espariola: DeBolsillo, 2006], llevs la feckha de mayo de 1963. La revista
The New Yorker habia publicads en sus niimeros de fobrero y marzo de
ese mismo afio el reportaje encargade a lu autora sobre el juicio abierio en
Jerusatén, el 11 de abil de 1961, contra Adolf Eichmant por sus tespon-
subilidades en ol holocavsto judio. La condena a musrte del procesade se
gjecutaria el 31 de mayo de 1962 por aborcamiento. EL reporiage con-
vertide luego en fibro de Hannab Arendt provec el airado rechazo de
wn sector de Lz comunidad judiz a cawsa de s mencion a la colabora-
cidn com los nawis de los comités judios (Judentite) de Alemania y de
los paises scupados por su ejército.

Aqui se incluyen las vespuestas de lu autora & dos cartas referidas a
esta polénticd,

1. Gersham (o Gerhard ) Scholem y Arends eran vicjos conocicos,
entre OIS cosas por Si PREHG amistad con Walter Benjamin. Scholem
contribuyd a la controversia, con un tono algo mis temperamental de
lo habitual, cnands eseribid a Arendt el 23 de junio de 1963. En su
carta puso en entredicho el pasado politico-intelectual alemdn de
Avends, asi como su identidad juein, sugiriendo que ella careci de

—

También puso en cuestion ol derecho de Arendt a juzgar aconteci-
mientos en los que 1o estuvo presente, especialmente el comportamien-
to de Iss Judenrite (“Tampoco pretendo juzgar, Yo no estaba alii’). La
acusa de hacer una “burla” del sionismo, y de no servivse mds que de
una “frase hecha” o un “eslogan” en su “tesis” sobre la banalidad del
mal. [Nueva York, 24 de julio de 1963.]

2. Fl 19 de sepriembre de 1963 Hannah Arendt recibié una car-
ta de Samuel Grafion, en la que éste afirmaba que la revista Look le
habia encargade “realizay un estudio sobre la reaccidn enormemente
interesante provecada por su fibro, Eichmann in Jerusalem. E/ se-
guia diciendo que esperaba que Juese tan amable de atender a unas
preguntas escritas por mi, con la idea de que éstas pudiesen culminar
on una entrevisia con usted”, anadiendo que no debiera considerar
sus preguntas ‘de ninguna manera como wn emperio inguisitorial”,
Por lo que se sabe, la entrevista no tuvo lugar, y nunca aparecid nin-
gtin artical en Look. Sin embargo, al dia siguiente, el 20 de sep-
tiembre, Arendy escribid a Grafton diciéndole lo signiente: “Gracias
por su carta. Eswoy perfectamente dispuesta a responder a todas sus
preguntas, incluyendo el curioso buls acerca de mi Tonversiin al ca-
tolicismo”.

“amor hacia el pueblo judio”.

(N.delaR.)

1.

CARTA A
GERHARD SCHOLEM

Querido Gerhard:

Encontré tu carea al re-
gresar, hace una semana. Ti
ya sabes qué es eso de estar
fuera cinco meses. 'Te escribo
aprovechando el primer mo-
mento de tranquilidad que
he tenido; de ahi que mi res-
puesta no sea tan elaborada
como seguramente debiera,

Hay ciertas afirmaciones
&n tu carta que no se prestan
a controversia alguna, poi-
que son simplemente falsas.
Permiteme que me ocupe
primero de ellas para que
podamos pasar luego a los
temas que merecen discu-
sidm.
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® Yo no soy uno de los
“intelectuales procedentes de
la izquierda alemana”. Td no
podias saber eso, pues no
nos conocimos cuando éra-
mos jovenes. Es ése un he-
cho del que no estoy en ab-
soluto orgullosa y que tengo
cierto reparo en destacar, es-
pecialmente después de ha-
ber vivido la era McCarthy
en este pais. Yo llegué tarde a
comprender la imporeancia
de Marx porque cuando era
joven no me interesaba por
la historia ni por la politica.
Si puede de- cirse que “ven-
go de alguna parte”, es de la
tradicién de Ja filosofia ale-
mana.
® En lo que respecta a
otra de tus afirmaciones, no
puedo, por desgracia, decir
gue no podias conocer los

hechos. Encuentro chocante
que hayas de escribir: “te veo
desde todos los puntos de
vista como una hija de nues-
tro pueblo, y no de otro
modo”. La verdad es que yo
nunca he pretendido ser otra
cosa ni ser de otra manera
distinta de como soy;, y nun-
ca he sentido la mds minima
tentacidn en ese sentido. Se-
tia como haber dicho que yo
era un hombre y no una
mujer, es decir, una insensa-
tez. Sé, por supuesto, que
hay un “problema judio” in-
cluso en ese nivel, pero nun-
ca ha sido mi problema, ni
siquiera en mi infancia.
Siempre he considerado mi
condicién judia como uno
de los datos incontroverti-
bles de mi vida, y acerca de
tales facticidades nunca he

deseado cambiar nada ni re-
chazar nada. Existe una cosa
tal como la gratitud funda-
mental por todo aquello que
es como es; por lo que nos
es dado y que no hemos he-
cho, ni puede ser hecho; por
las cosas que son phy sef y no
némq " . Desde luego, seme-
jante actitud es prepolitica,
peto en circunstancias ex-
cepcionales —como las que
han rodeado la politica ju-
dia— es inevitable que tenga
también consecuencias poli-
ticas aunque, por asi decir,
de manera negariva. Esta ac-
titud hace imposibles ciertos
tipos de conductas, a saber,
precisamente aquellos que ti

* En gricge, respectivamente,
“por naturaleza” y “por convencién”.

(N delT)

CLAVES DERAZON PRACTICA »Ne 190



has decidido ver en mis con-
sideraciones. (Por poner otro
ejemplo: en su obituario de
Kurt Blumenfeld, Ben Gu-
rion se lamentaba de que
Blumenfeld no hubiera visto
la conveniencia de cambiarse
el nombre cuando se fue a
vivir a Israel. ;No es evidente
acaso que si no lo hizo fue
exactamente por las mismas
razones que lo habfan im-
pulsado en su juventud a ha-
cerse sionista?) Mi posicién
en estos temas debe sin duda
haberte resultado conocida,
v no llego a comprender por
qué has de querer endosar-
me una etiqueta que nunca
me cuadrd en el pasado ni
me cuadra ahora.

@ Por venir ya a lo im-
portante: permiteme que
empiece, siguiendo con lo
que acabo de decir, por
lo que t llamas “amor al
pueblo judio”, o Ahabarh k-
rael. (Por cierto, te agradece-
ria mucho que me dijeras
desde cudndo ese concepto
ha desempenado un papel
en el judafsmo, cudndo se
us6é por primera vez en la
lengua y la literatura he-
breas, etc.) Tienes bastante
razén: yo no me siento mo-
vida por ningln “amor” de
esa clase, v ello por dos razo-
nes: yo nunca en mi vida he
“amado” a ningtin pueblo ni
colectivo, ni al pueblo ale-
mén, ni al francés, ni al esta-
dounidense, ni a la clase
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obrera, ni a nada semejante.
En efecto, sélo “amo” a mis
amigos y el Gnico género de
amor que conozco y en el
que creo es el amor a las per-
sonas. En segundo lugar, ese
“amor a los judios” me resul-
tarfa, puesto que yo misma
soy judfa, alge més bien sos-
pechoso. Yo no puedo amar-
me a m{ misma ni a cosa al-
guna de la que sé que es
miembro y parte de mi per-
sona, Para aclarar esto, per-
miteme que te cuente una
conversacién que tuve en Is-
rael con una destacada per-
sonalidad politica que defen-
dfa Ia —en mi opinién, desas-
trosa— vinculacién entre la
religién y el Estado en Israel.
Lo que decia —no recuerdo
con seguridad sus palabras
exactas— sonaba mds 0 me-
nos asi: “Comprenderds que,
como socialista, yo desde
luego no creo en Dios; creo
en el pueblo judic”. Esto me
parecia una afirmacién des-
concertante y tan desconcer-
tada me dejé que no respon-
di en aquel momento. Pero
podtia haber respondido: la
grandeza de este pueblo con-
sistié una vez en que crefa en
Dios y crefa en El de ral ma-
nera que su confianza y su
amor hacia Fl era mayor que
su temor. ;Y ahora este pue-
blo sélo cree en si mismo?
:Qué provecho cabe esperar
de ello? Pues bien, en ese
sentido yo no “amo” a los

judfos ni “creo” en ellos;
simplemente, formo parre
de ellos como algo evidente,
que estd mds all4 de toda
discusion.

® Podriamos examinar
el mismo asunto en térmi-
nos politicos; en tal caso nos
guiaremos por consideracio-
nes pattiéticas. Que no pue-
de haber patriotismo sin una
oposicién ¥ una critica per-
manentes es algo en lo que
sin duda estamos de acuer-
do. Pero puedo concederte
algo mds que eso, a saber,
que cl dafio causado por mi
propio pucblo me aflige, na-
turalmente, mas que el dafio
causado por otros pueblos.
Esa afliccién, con todo, no
es algo que haya que exhibir,
aun cuando debe ser la mo-
tivacién mds profunda de
ciertas acciones y actitudes.
En términos generales, €l pa-
pel del “corazén” en politica
me parece totalmente discu-
tible. Sabes ran bién coino
yo cudn a menudo los que se
limitan a informar de ciertos
hechos desagradables son
acusados de falta de sensibi-
lidad, de falta de corazén o
de falta de lo que ti llamas
Herzenstakt. Los dos sabe-
mos, en ottas palabras, cuin
a menudo esas emociones se
utilizan para ocultar la ver-
dad de los hechos. No pue-
do examinar aqui lo que
ocurre cuando las emociones
se exhiben en pdblico y se

convierten en un factor poli-
tico; pero es éste un tema
importante y he intentado
describir sus desastrosos re-
sultados en mi libro Sobre la
revelucién, al estudiar el pa-
pel de la compasién en la
formacién del cardcrer revo-
lucionario.

® Es una pena que no
leyeras el libro Eichman en
Jerusalén antes de que la ac-
tual campadfa de tergiversa-
cién contra él se pusiera en
marcha atizada por los pode-
res ficticos judios en Israel ¥
en Estados Unidos. Hay, por
desgracia, muy pocas perso-
nas capaces de resistir la in-
fluencia de semejante cam-
pafia. Me parece altamente
improbable que sin haber
sido influido hubieras podi-
do interpretar erréneamente
ciertas afirmaciones. La opi-
nién publica, especialmente
cuando ha sido cuidadosa-
mente maniptdada, como en
este caso, es muy poderosa,
Asf, por ejemplo, yo nunca
he dado a entender que Ei-
chmann fuera un “sionista”.
Si se te ha pasado por alto la
ironfa de la frase —que estaba
formulada claramente en
oratio obligua, reproducien-
do las propias palabras de
Eichmann—, no es culpa
mia. Sélo puedo asegurarte
que nadie, entre las docenas
de personas que leyeron el
libro antes de su publica-
cién, tuvo duda alguna so-
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bre el asunto. Ademis, yo
nunca pregunté por qué los
judios “se dejaron matar”.
Por el contrario, acusé a
Hausner de haber hecho esa
pregunta a un testigo tras
otro. No hubo ningiin pue-
blo, ningtin grupo en Euro-
pa que reaccionara de mane-
ra diferente bajo la in- me-
diata presién del terror. La
pregunta que formulé fue la
de la cooperacién de funcio-
narios judios durante la “So-
lucién Final”, y esa pregunta
resulta tan incémoda porque
uno no puede pretender que
fueran traidores. (También
hubo traidores, pero eso no
hace al caso.) En otras pala-
bras, hasta 1939 e incluso
hasta 1941 cualguier cosa
que hicieran o dejaran de
hacer funcionarios judfos es
comprensible y excusable.
Sélo mds rarde empieza a re-
sultar altamente problemati-
co. Esta cuestién surgié du-
rante ¢l juicio y era, por su-
puesto, mi obligacién infor-
mar de ello. Ello constituye
nuestra parte en ¢l llamado
“pasado no digerido” v, aun-
que puede ser que tengas ra-
zén al decir que es demasia-
do pronto para hacer un
“juicio equilibrado” (cosa,
de todos modos, que yo
pongo en duda), creo que
s6lo nos reconciliaremos con
ese pasado si empezamos a
juzgarlo y a ser francos al
respecto.

® He dejado clara mi
posicién y, sin embargo, es
obvio que td no la entendis-
te. Dije que no habia posibi-
lidad alguna de resistencia,
pero existia la posibilidad de
no hacer nada. Y para eso
uno no tiene necesidad de
ser un santo, sino sélo de
decir: “No soy mas que un
simple judio y no tengoe ga-
nas de desempeflar ningdn
otro papel”. Que esas perso-
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nas o algunas de ellas mere-
cieran o no la horca, como
it sefialas, es una cuestién
completamente diferente.
Lo que tiene que ser exami-
nado no son ranto las perso-
nas como los argumentos
con los que se justifican a sf
mismas 4 sus propios ojos y
a los de los demids. Sobre
€505 argumentos LeNemos
derecho a juzgar. Mds atn,
no hemos de olvidar que nos
estamos ocupando aqui de
unas condiciones que fueron
ciertamente terribles y deses-
peradas, pero que no fueron
fas condiciones de los cam-
pos de concentracién. Las
decisiones a que nos referi-
Mos se tomaron en una at-
mbsfera de rerror, pero no
bajo la presién y el impacto
inmediatos del terror. Son
éstas unas diferencias de gra-
do importantes, que todo
estudioso del totalitarismo
debe conocer y tener en
cuenta. Esas personas tenfan
una cierta, aunque limitada,
libertad de decision y de ac-
cién. De la misma manera
que los asesinos de las SS
posefan también, tal como
sabemos ahora, un limitado
abanico de alternativas. Po-
dfan decir: “Deseo ser rele-
vado de mis deberes de eje-
cutor”, y nada les sucedia.
Como en politica tratamos
con hombres y no con hé-
roes ni con santos, s esta
posibilidad de no participa-
cién (Kirchheimer) la que
resulta decisiva si nos pone-
mos 4 juzgar, no el sistema,
sino al individuo, sus opcio-
nes y sus argumentos.

® Y el juicio de Eich-
mann era cf juicio de un in-
dividuo. En mi reportaje he
hablade dnicamente de co-
sas que acaecieron durante el
juicio mismo, Esa es la razén
por la que no pude mencio-
nar a los “santos” de los que

hablas. En vez de eso hube
de limitarme a los luchado-
res de la resistencia cuyo
comportamiento, como he
dicho, era tanto mds admi-
rable cuanto que se produjo
en circunstancias en las que
la resistencia habia dejado
realmente de ser posible. No
habia santos entre los testi-
gos de la acusacién, pero
hubo un ser humano abso-
lutamente puro, el viejo
Grynszpan, cuyo testimonio
referf con cierto detalle. Del
lado alemdn, después de
todo, unc podia haber men-
cionado también algunos ca-
sos ademds del caso del sar-
gento Schmidt. Pero como
fue el nico caso menciona-
do en el juicio, hube de ce-
firme a €l.

@ Que la distincién en-
tre victimas y perseguidores
era deliberada y calculada-
mente difuminada en los
campos de concentracion es
algo bien conocido y, al igual
que otros, he insistido en
este aspecto de los mérodos
totalitarios, Pero repito: no
es eso lo que yo entiendo
por una parte judia de culpa,
o por el total desmorona-
miento de las normas. Esto
formaba parte del sistema y
de hecho no tenfa nada que
ver con los judios.

@ Resultaria para mi un
misterio impenetrable que
hayas podido creer que mi
libro es “una burla del sio-
nismo” si no supiera que
muchas personas pertene-
clentes a circudos sionistas se
han vuelto incapaces de es-
cuchar las opiniones o argu-
mentos que se apartan del
camino trillado y no con-
cuerdan con su ideologia.
Hay excepciones, v un ami-
go mio sionista observé con
total franqueza que el libro,
especialmente el dltimo ca-
pitulo {reconocimiento de la

competencia del tribunal,
justificacién del secuestro),
era muy pro Israel, como en
realidad es. Lo que te con-
funde es que mis argumen-
tos y mi enfoque difieren de
aquello a lo que estds acos-
tumbrado; en otras palabras,
el problema ¢s que soy inde-
pendiente. Pero esto signifi-
ca, por oiro lado, que no
pertenezco 4 ninguna orga-
nizacién y que siempre ha-
blo exclusivamente en nom-
bre propio; v, por otro lado,
que tengo gran confianza en
el selbstdenken de Lessing, al
que, seglin pienso, no puede
sustituir ninguna ideologfa,
ninguna opinién piblica ni
ninguna clase de “convic-
ciones”. Sean cuales sean las
objeciones que pongas a los
resultados, no los entenderds
mientras no te des cuenta de
que en realidad son mios y
de nadie mds.

@ Lamento que no ar-
gumentaras tu posicion con-
tra la ejecucion de la senten-
cia de muerte, porque creo
que al discurir esa cuestidn
podriamos haber avanzado
algo en la busqueda de dén-
de radican nuestras diferen-
cias més fundamentales. Ha-
blas de “falsedad histérica”,
¥ yo me siento muy incdmo-
da viendo cémo se invoca en
este contexto ¢} espectro de
la Historia. En mi opinién,
era politica y juridicamente
(y esto es, de hecho, lo tnico
que contaba) correcto, y no
sélo correcto, ejecutar la sen-
tencia: no hacerlo habria
sido totalmente imposible.
La tnica manera de evitarlo
habrfa sido aceptar la suge-
rencia de Karl Jaspers y en-
tregar a Bichmann a las Na-
ciones Unidas. Nadie querfa
eso y probablemente no era

* “Pensar por si misma”, (V. del T).
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factible; por tanto, no que-
daba otra alternativa mds
que ahorcarlo. La clemencia
qucdéba excluida, no por ra-
zones juridicas —el perdén,
en todo caso, no es una pre-
rrogaiiva del sistema juridi-
co—, sino porque la clemen-
cia se aplica sélo a la perso-
na, no a los hechos; el acto
de clemencia no olvida el
asesinato pero perdona al
asesino en la medida en que
éste, como persona, puede
estar por encima de cuales-
quiera actos que haya come-
tido. Tal no era el caso de
Eichmann. Y perdonarle la
vida sin perdonatle era im-
posible por razones juridi-
cas.

@ En conclusidn, per-
miteme referirme al (nico
asunto en que no me has in-
terpretado mal y que me
agrada que hayas planteado.
Tienes mucha razdn: he
cambiado de opinién y no
hablo ya de “mal radical”.
Hace mucho tiempo que no
nos vemos, de lo contrario
seguramente habrfamos ha-
blado antes del asunte. (De
paso te diré que no entiendo
por qué calificas mi expre-
sién “banalidad del mal” de
consigna o eslogan, Por lo
que sé, nadie ha utilizado esa
expresion antes que yo; pero
eso carece de importancia.)
Ahora, en efecto, opino que
¢l mal no es nunca “radical”,
que sélo es exwremo, ¥ que
carece de roda profundidad
y de cualquier dimensién
demoniaca. Puede crecer
desmesuradamente y reducir
todo el mundo a escombros
precisamente porque se ex-
tiende como un hongo por
la superficie. Es un “desafio
al pensamiento”, como dije,
porque el pensamiento trata
de alcanzar una cierta pro-
fundidad, ir a las raices y, en
el momento mismo en que
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se¢ ocupa del mal, se siente
decepcionado porque no en-
cuentra nada. Eso es la “ba-
nalidad”. Sélo el bien tiene
profundidad y puede ser ra-
dical. Pero éste no es el lugar
para tratar estos temas a fon-
do; tengo la intencién de
desarrollarfos mds en un
contexto diferente. Eich-
mann puede muy bien se-
guir siendo el modelo con-
creto de lo que he de decir.

® Propones publicar tu
carta y me preguntas si ten-
go alguna objecidn al respec-
to. Mi criterio serfa no refor-
mular la carta en tercera per-
sona. Fl valor de esta contro-
versia radica en su cardcrer
epistolar, es decir, en el he-
cho de dar forma a una
armistad personal. Por consi-
guiente, si td estds dispuesto
a publicar mi respuesta a la
vez que tu carta, no tengo,
por supuesto, nada que ob-
jetar.

2.

CARTA A
SAMUEL GRAFTON

Déjeme comenzar respon-
diendo a una pregunta que
usted no ha hecho: ;Por qué
¥0, una escritora y profesora
de Filosofia Politica que nun-
ca habia trabajado como re-
portera’, quise ir a Jerusalén
con motivo del juicio contra
Eichmann? Aparte de la res-
puesta obvia, que indiqué en
el libro cuando me incluf a
mi misma entre el publico,
no de los reporteros y petio-
distas, sino de los “supervi-
vienres” (“inmigrantes de Eu-

* Arendt habfa escrito anterior-
mente articulos para periédicos —por
ejemplo, los de Awufbau incluidos en
este volumen—, pero ésa era lz prime-
ra vez que ella habia recibido el encar-
go {por The New Yorker) de cubrir un
suceso especifico. (V. def ed).

ropa como yo misma, Gue sa-
bfan muy bien todo lo que
habia que saber”), tenia tres
razones:
® En primer lugar, que-
ria ver 2 uno de los principa-
les acusados en carne y hueso,
con mis propios ojos. Cuan-
do, hace muchos aftos, descri-
bi el sistema totalitario y ana-
licé la mentalidad totalitaria,
tuve que enfrentarme siempre
con un “tipe” mds que con
individuos, y si se mira al sis-
tema como un todo, cada
persona individual, en efecto,
queda transformada en “un
engranaje grande o pequefio’
en la maquinaria del terror.
La gran ventaja de un proceso
judicial es que inevitablemen-
te nos pone delante a una
persona y una culpa personal,
¢con motivaciones y decisiones
individuales, con particulares
que en ofro contexto, ¢l con-
texto de la teorfa, no son rele-
vanies. En otras palabras, de-
seaba saber lo sigujente: quién
era Eichmann y cudles fueron
sus actos. No en tanto que
sus crimenes fuesen parte del
sistema nazi, sino en cuanto
que ¢l era un agente libre.
Esta es esencialmente la mis-
ma pregunia que un ¢ribunal
de justicia debe responder
cuando emite un juicio. Y es
por esta razén que toda la
teorfa del pequefio engranaje
(la teorfa de la defensa) resulea
bastante irrelevante en dicho
Contexto.
® En segundo lugar,
existe una teoria bastante
extendida, a la que yo tam-
bién he contribuido, segiin
la cual tales crimenes desa-
ffan la posibilidad del juicio
humano y hacen explotar el
marco legal de nuestras ins-
tituciones juridicas. Y di-
cho argumento es puesto a
menudo e¢n conexidn con
las nociones bastante co-
munes acerca de las incerti-
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dumbres de la “justicia po-
litica”, con las dificuleades
relativas a juzgar crimenes
cometidos por un Esrado
soberane o con la “dificil
posicién” de un soldado
que puede verse en la situa-
cién de “ser fusilado por un
consejo de guerra si desobe-
dece una orden y de ser
ahorcado por un juez y un
jurado si la obedece” (Di-
cey, Law of the Constitu-
tion). Finalmente, estd la
cuestion mds importante
juridicamente: jen qué me-
dida conocfa ¢ acusado que
estaba obrando mal cuando
cometia sus actos? Esta pre-
gunta, como probablemen-
te usted sabe, ha desempe-
fiado un papel decisivo en
muchos juicios a criminales
de guerra en Alemania. En
resumen, los hechos del
caso eran tales que no exis-
tia un “crimen ordinario”
ni un “criminal comdn”,
pero al mismo tiempo esto
“no debia querer decir de
ningin modo que aquel
que ha asesinado a millones
deba por esa misma razén
escapar al castigo”. Lo que
pretendia averiguar era lo
siguiente: jcudles son las
posibilidades de establecer
justicia mediante nuestras
instituciones y nuestro sis-
tema legal cuando nos en-
frentamos con este nuevo
tipo de crimen y de crimi-
nal?

® Ln rercer lugar, du-
rante muchos afos o, sien-
do mds especificos, durante
treinta afios, he estado pen-
sando acerca de la narurale-
za del mal, y el deseo de
enfrentarme no a los he-
chos —que, después de todo,
eran bien conocidos— sino
al propio malvado, proba-
blemente fue el motivo mds
poderoso en mi decisién de
ir a Jerusalén.
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Permitame ahora que
conteste a $us preguntas.
Ciertamente estoy de acuer-
do con usted en que la reac-
cién a mi libro “constituye
en si misma un importante
fenémeno politico”, pero
confio en que entienda que,
al margen de las incomodi-
dades que dicha reaccién me
ha ocasionado, sin duda es
de una importancia secun-
daria para mi.

L. ;Siente usted que las re-
acciones a su libro arrojan al-
guna Inz nueva sobre las ten-
siones dentro de la vida judia
y de la politica de boy? De ser
ast, ;qué se ha revelado?

1. No poseo una respues-
ta definitiva a su primera
pregunta: ;arrojarl estas reac-
ciones alguna luz nueva so-
bre la vida judfa y la politica,
y qué s ha revelado? Mi im-
presion es que, sin preten-
derlo, he puesto el dedo so-
bre la cuestién judia que los
alemanes denominan “su pa-
sado no digerido” (die
unbewiltigte Vergan- gen-
heit). Me parece ahora que
esta cuestion debfa de algtin
modo surgir tarde o tempra-
no, y que mi reportaje la
cristalizé ante los ojos de
aquellos que no leen libros
voluminosos (el de Hilberg,
por cjemplo) ¥, quizd, tam-
bién acelerd su acceso a la
discusion pitblica. Esta im-
presién es apoyada por una
carta fechada el 7 de marzo
de 1963 del doctor Siegfried
Moses, ex interventor del
Estado de Israel, presidente
del Instituto Leo Baeck y

* Raul Hilberg, The Destruction
of the Burapean Jews, Chicago, 1961
(trad. cast.: La destruccion de los ju-
dios europeos, Akal, Madrid, 2005);
citade por Arcrdt frecuentemente en

Ficlmann en Jerusatén, (N. del ed.).
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también, segin creo, del
Consejo de Judios de Ale-
mania. El escribe lo si-
guiente: “Vine 2 Nueva York
con el borrador de una de-
claracién que iba a ser publi-
cada por el Consejo de Ju-
dios de Alemania. Su propé-
sito era atacar la presenta-
cion ofrecida por el libro de
Hilberg y los articulos publi-
cados por Bettelhcim. Ahora
les decir, tras la publicacién
de mis articulos en The New
Yorker], la defensa del conse-
jo debe oponerse primor-
dialmente a sus articulos”.
(La carta escd escrita en ale-
man; la he traducide. Por
supuesto, usted puede con-
sultar el original. Tras la re-
cepcidén de la carta mantuve
una larga conversacién con
el doctor Moses en Basilea.
Si lo desea, puedo hablarle
sobre ello; no me parece re-
levante en el marco de sus
preguntas.)

2. ;Cudles diria usted que
son las causas reales de la reac-
cidn vielenta a su libro por
parte de aguellos que lo han
atacaco?

2. Ya he indicado una de
Jas causas reales de la vio-
lenta reaccién contra mi li-
bro. Otra causa importante
parece ser que la gente se
halla bajo la impresion de
que yo ataqué a la clase di-
rigente judia, no solamente
porque aireé el papel de los
Consejos Judios durante la
Solucién Final, sino ademds
porque scfialé (tal y como
Hilberg ya habia hecho)
que los miembros de estos
consejos no eran simple-
mente “traidores”. En otras
palabras, puesto que ¢l jui-
cio habia tocado el tema del
papel de los lideres judios
durante la Solucién Final, y
yo habia informado sobre

tales incidentes, todas las
organizaciones judias actua-
les creyeron que estaban
siendo atacadas. Lo que en-
tonces tuvo lugar, en mi
opinién, fue el intento con-
certado y organizado de
crear una “imagen” y de po-
nerla en el lugar del libro
que yo habfa escrico. Algo
muy similar parece haber
sucedido en reaccién a la
obra teatral, de Hochhuth,
Der Stellvertreter’”, que
pone en cuestién la politica
del Vaticano con respecto al
sistema nazi. La cuestion
que Hochhuth suscita es
muy simple: jpor qué Pace-
1li nunca protesté ptiblica-
mente, primero contra la
persecucién y finalmente
contra el asesinato en masa
de los judios? Nadie puso
nunca en tela de juicio que
el Papa conociese todos los
detalles. Asi, L'Osservatare
Romano esctibid lo siguien-
te: “Si la tesis de Hochhuth
€5 COrecta entonces se sigue
que los responsables de Aus-
chwitz, Dachau, Buchenw
ald, Mauthausen y de todos
los demds crimenes no fue-
ron ni el propio Hitler, ni
Eichmann, ni las SS...
el papa Pio”. Por supuesto,
esto no es mds que un sin-
sentido, y Hochhuth nunca
afirmé nada parecido. Pero
sirvid para un proposito im-
portante: se habfa creado
una “imagen” a expensas del

sino

asunto real; en este momen-
to lo que se discute por ex-
tenso es esa imagen, y Ho-
chhuch se ve en la absurda
posicién de tener que de-
fenderse a si mismo de co-
sas que nunca ha dicho. Ta-
les distorsiones premedita-

*+ Eyiste traduccidn castellana:

El yivario, Grijalbo, Bascelona, 1977.
(N del T0).

das y compleras falsificacio-
nes pueden resultar efectivas
si e organizan y son masi-
vas. El autor que estd siendo
atacado poco mds puede
hacer que decir con Anatole
France: “Si se me acusa de
haber robado las torres de
Notre Dame, abandono el
pais”. (Sobre el asunto de
Hochhuth, véase Mercur, n°
186, agosto de 1963, pdgs.
812 y sigs.).

3. A la vista de esa veae-
cidn, jcambiaria usted algo si
tuviese que comEnzar & escri-
bir ¢f libro de nuevo? No me
refiero @ un intento por re-
conciliarse con la oposicion;
mds bien, quiero decir que s
acaso esa rveaccion ba indica-
do a usted una susceptibili-
dad por parie de algunos ju-
dios que le haya sorprendido
y que ahora desearia tomar
en consideracion.

3. No me pillé por sor-
presa la “susceptibilidad de
algunos judios” y, puesto
que yo misma soy judia,
creo que tengo toda la ra-
zén para no alarmarme por
ello; creo que va en contra
del honor de nuestra profe-
sién —un escritor que busca
la verdad— tomar tales cosas
en consideracién. Sin em-
bargo, la violencia y, espe-
cialmente, la unanimidad
de la opini6n pliblica entre
los judios organizados (hay
muy pocas excepciofies)
efectivamente me ha sor-
prendido. Mi conclusi6n es
que no solamente he heride
“sensibilidades”, sino tam-
bién intereses creados, y
esto es algo que yo descono-
cfa con anterioridad.

Pero existe otro aspecto
en este asunto, y al objeto
de discurirlo debo referirle a
mi libro Sebre la revolucidn
(algo que odio hacer pero
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que resulta inevitable). En
la pagina 227 y siguientes’
(asf como en otros lugares)
yo hablo de la importancia
politica de la opinién publi-
ca, que, desde mi punto de
vista, se halla en oposicidn
al verdadero espiritu puabli-
co. Recojo allf las opiniones
de los Padres Fundadores y
digo: “La democracia [...]
fue aborrecida debido a que
pretendia que prevaleciera la
opinién publica sobre el es-
piritu piblico, siendo expre-
sién de esta perversidn la
unanimidad de la ciudada-
nia: ‘Cuande los hombres
egjercen su razén serena y li-
bremente en torno a un
cierto nimero de problemas
diversos, es inevitable que
surjan diferentes opiniones
sobre alguno de ellos. Cuan-
do son gobernados por una
pasién comiin, sus opinio-
nes, si se pueden llamar asi,
serdn idénticas’ (James Ma-
dison, The Federalist Papers,
ne 50)”.

Digo que existe una “de-
cisiva incompatibilidad entre
el gobierno de una ‘opinién
publica’ sostenida de modo
undnime y la libertad de
opinién”, pues “el gobierno
de la opinién pablica pone
en peligro incluso la opinién
de esos pocos que puedan
tener la fuerza para no com-
partirla [...] Esta es la razén
por la que los Padres Funda-
dores tendian a equiparar el
gobierno fundado en la opi-
nién pblica con la tiranfa”.
La cuestién es que “las opi-
niones nunca pertenecen a
grupos, sino exclusivamente
a individuos, quienes ‘ejer-
cen su razén serena y libre-
mente’, y ninguna multitud,
ya sea la multitud de una

* Véanse pags. 310-311 de la edi-
cién en castellano (Alianza, Madrid,
1988 y 2004). (V. del T).
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parte o de toda la sociedad,
serd nunca capaz de formar
una opinién”. Los grupos de
interés forman pseudoopi-
niones, v si tales grupos, por
cualesquiera razones, acerta-
das o equivocadas, se sienten
amenazados, intentardn de-
jar fuera de su comunidad a
las personas “independien-
tes”, que no pertefiecen a
ninguna organizacién, a fin
de poder decir: estas perso-
nas, lejos de ser indepen-
dientes, solamente hablan en
nombre de otros intereses.
Las numerosas patrafias que
ahora se estdn difundiendo
entre los circulos judios —que
estoy a punto de convertir-
me al catolicismo (su pre-
gunta ndmero 13), o que
ahora soy miembro del Con-
sejo de Estados Unidos para
el Judafsmo, o que soy una
“antisemita que se autodes-
precia’, erc.— constituyen
mecanismos bien conocidos
de tales campafias politicas.
Por tanto, su tercera pre-
gunta me parece que esed li-
geramente equivocada. Sola-
mente puedo preguntar a mi
misma: ;podria yo, a la luz
de esta campafa politica,
cambiar algo? La respuesta
es: mi (nica alternativa ha-
bria sido permanecer com-
pletamente en silencio; una
vez que me puse a escribir,
estaba obligada a contar la
verdad tal y como yo la vefa.
No era consciente de los pe-
ligros. ;Habrfa eludido estos
asuntos de haberlo sabido?
Esta pregunta me parece
muy teal. Yo no estoy meti-
da en politica, y ni quiero
ni puedo enfrentarme a la
situacién que ha surgido;
interfiere muy seriamente
con mi trabajo, y la publici-
dad ligada a ello constituye

- para mi y para mi modo de

vida un estorbo de primer
orden. Con todo, debido a

la naturaleza de mi trabajo
y a la tarea que me he mar-
cado —;cudl es la naturaleza
del mal?- supongo que lo
habrfa hecho de todos mo-
dos y que habrfa informado
sobre el juicio en cuanto a
los hechos. La alternativa
habria sido incorporar todo
lo que aprendi allf a mi tra-
bajo tedrico, que, por des-
contado, estd mas alld de
todo peligro, pues aquellos
que se oponen a mi nunca
lo han leido.

4. ;Considera posible que
la palabra banalidad pueda
haber ofendido a algunos lec-
tores, 0 que les haya transmi-
tido una impresion equivoca-
da, haciéndoles saltar a la
conclusion de que tal vez us-
ted considera que sus sufvi-
mientos son banales?

5. La palabra banal signi-
fica, esencialmente, lugar co-
min. ;Cree usted posible que
el subtitulo haya resonado de
un modo demuasiado general y
excesivo? Es verdad gue el
mal se convirtid en un lugar
comiin bajo los nazis, pero
SACASO SY empl’eo de Iz pzz!&z—
bra banalidad parece, af me-
nos a algunos lecrores, impli-
car que el mal eva banal y un
lugar comzin en todas partes?
Yo 5¢ lo que usted quiere decir
con esa palabra, y usted sabe
lo que gueria decir con esa
palabra; sin embargo, ;qué
ocurre con la impresion crea-
da antes de leer el libro?

4y 5. La pregunta acerca
de por qué aquellos que le-
vendo la expresién “banali-
dad del mal” saltan a la
conclusién de que “sus su-
frimientos son banales” es
algo que me sobrepasa. So-
lamente puedo contestar
con otra pregunta: ;por qué
no saben leer?

HANNAH ARENDT

Espero que no le moleste
la broma. Como nunca ha-
bia escrito para puiblicos nu-
merosos no sabia qué podia
pasar. Usted equipara “ba-
nal” con “lugar coman”, y
me temo que tiene el diccio-
nario 2 su lado. Para mi exis-
te una diferencia muy im-
portante: el lugar comdn es
lo que sucede frecuente y co-
munmente, pero algo puede
ser banal incluso sin ser co-
miun. Ademds, tal y como
estd construida la frase —“ba-
nalidad del mal”—contrasta
con el “mal radical” (Kant)
y, de manera més popular,
con la opinién generalizada
de que existe algo demonta-
co o grandioso en el mal de
grandes proporciones, que
existe incluso algo asi como
un poder en el mal para
traer algo bueno. Mefisto,
en el Fausto, es el Geist der
stets das Bise will und stets
das Gute schaff ; el diablo
visto como el dngel caldo
(Lucifer) sugiere que lo me-
jor tiene grandes probabili-
dades de convertirse en lo
peor; toda la filosoffa de He-
gel descansa sobre el “poder
de la negacién”, de la necesi-
dad, por ejemplo, de traer el
“reino de la libertad”, etc. La
cuestién surgidé en el juicio
por medio de Servatius (el
abogado defensor de Eich-
mann), por supuesto en el
nivel mds vulgar. Pero el pro-
blema es que el sionismo eu-
ropeo (jen contra de las ideas
sostenidas por los sionistas
estadounidenses!) a2 menudo
ha pensado y ha afirmado
que el mal del antisemitismo
era necesario para el bien del
pucblo judio. En palabras de
un sionista bien conocido,
en una carta dirigida a mi en

** “El espiritu que siempre quic-
re el mal y siempre hace ef bien.” (V.

del T
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la que se analiza “la argu-
mentacién sionisra original:
los antisemitas quieren li-
brarse de los judfos, y el Es-
tado judio quiere recibirlos;
es una pareja perfecta’. La
idea de que podemos usar a
nuestros enemigos para
nuestra propia salvacién
siempre me ha parecido el
“pecado original” del sionis-
mo. Afidase a esto lo que
en una ocasion me dijo un
lider sionista alin mds pro-
minente, en un tono COMo
si estuviese dando expresion
a una creencia muy arraiga-
da: “Todo goy es un antise-
mira”; y en ello estaba impli-
cito: “y estd bien que sea asi,
pues ;de qué otro modo po-
driamos hacer que los judios
viniesen a Israel?”. Com-
prenderd ahora por qué creo
que ciertos elementos de la
ideologfa sionista son muy
peligrosos y deberfan ser des-
cartados por el bien de Is-
rael.

Pero volvamos a su pre-
gunta. Desde luego es cierto
que el mal era un lugar co-
mun ¢n la Alemania nazi y
que “hubo muchos Eich-
manns”, tal y como reza el
tirulo de un libro alemdn so-
bre Fichmann. Pero yo no
queria decir esto. Lo que
querfa decir es que el mal no
es radical, no va a las raices
(radix), que no tiene profun-
didad y que por esa misma
razén resulta tan terrible-
mente dificil pensar sobre €l,
pues ¢l pensamiento, por de-
finicién, quiere llegar a la
rafz. El mal es un fenémeno
de superficie, y en lugar de
ser radical es meramente ex-
tremo. Resistimos al mal no
dejandonos arrastrar por la
superficie de las cosas, dete-

* ‘Término hebreo para referirse,
de manera general, a los gentiles o

no judios. (V. 2l T}
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niéndonos y empezando a
pensar, es decir, alcanzando
otra dimensién distinta a la
del horizonte de la vida dia-
ria. En otras palabras, cuan-
to mds superficial es alguien,
mayores probabilidades hay
de que ceda al mal. Una in-
dicacién de dicha superficia-
lidad es el uso de clichés, v
Eichmann, bien lo sabe
Dios, era un ejemplo perfec-
to. Siempre que sentia la
tentacién de pensar por si
mismo decia: “;Quién soy
yo para juzgar si todos los
que me rodean —esto es, la
atmésfera en la que vivimos
sin pensar— piensan que es
COrrecio asesinar a personas
inocentes?” O, por decirlo
de un modo ligeramente dis-
tinto: cada vez que Eich-
mann intentd pensar inme-
diatamente le vino a la cabe-
za su carrera, que hasta el fi-
nal fue lo mds importante en
su mente,

Me temo que adn no he
respondido a su pregunta
principal: “;Qué hay de la
impresién creada antes de
que uno lea el libro?”. Quizd
tenga usted razén. No tengo
el hibito de pensar en la
“impresién” creada por lo
que escribo, al menos no en
el sentido que usted le atri-
buye aqui. Me contento con
encontrar la palabra o la fra-
se que me parece objetiva-
mente adecuada y apropia-
da. Sin embargo, ;realmente
cree que hubiese importado
en lo mds minimo si no hu-
biese habido un subtitulo?
Creo que eso es una ilusién.

6. sAdmitiria usted como
permisible la idea de que
Huausner, actuando, después
de todo, como acusacion, no
tenia la obligacion de compor-
tarse segin una completa
equidad judicial? ;No era su
deber, como el de cualguier

acusacidn, limitarse a ganar el
caso? ;O cree usted que & fise
mds alld de todas los limites
permisibles adoptando una
presentacion demasiado par-
cial?

6. No solamente “admici-
ria como permisible la idea
de que Hausner [el abogado
de la acusacién] no tenia la
obligacién de comportarse
seglin una completa equidad
judicial”, sino que ademds
yo misma lo dije: “Obvia-
mente, el Fiscal General no
estd obligado a aporrtar evi-
dencias que no apoyen el
caso de la acusacién”. Pero
resulta que ambos podria-
mos estar equivocados, al
menos en cuanto al juicio de
Jerusalén, cuyo procedi-
miento formal afin estd go-
bernado por la ley britinica.
Yo recibi la siguiente correc-
cién de parte de un abogado
canadiense: “Esa afirmacién
ni es obvia ni constituye una
descripcién correcta de los
cometidos de un acusador
para llevar a cabo un juicio
justo bajo la ley canadiense”.
Pasa él entonces a citar una
decisién del Tribunal Supre-
mo canadiense que afirma
inter alia que es “el deber de
la acusacién proporcionar
evidencia de todo hecho ma-
terial conocido por la acusa-
cién, sea éste favorable para
el acusado o no”.

Sin embargo, parece que
hay algo mds: una cosa es
“no comportarse comn com-
plera equidad judicial” y otra
muy distinta es introducir
en el proceso una enorme
cantidad de material que no
tiene absolutamente nada
que ver con los crimenes del
acusado. Durante el juicio
fue el juez presidente quien
de una forma mds enérgica
planteé objeciones a la
“composicion de lugar” de la

acusacion, de modo que en
este caso no se tratd del
usual tira y afloja entre la
acusacion y la defensa, sino
entre Ja acusacién y el juez.
Muchos de los corresponsa-
les que cubrieron el proceso
se daban dolorosa cuenta de
ello.

7. ;Qué cree usted que po-
drian baber hecho los judios
EUrOpeOs PATA EfEFCer 1R Te-
sistencia mayor? Probable-
mente usted haya leido el arti-
culo, de Oscar Handlin, “La
resistencia judia a los nazis’,
en el nimero de noviembre de
1962 de la revista Commen-
tary. ;Rechaza usted ese punto
de vista? (Curiosamente, &l es-
cribi6 este articulo antes de la
aparicion de su libro, y parece
ser bastante clarividente al
percibir que este asunto iba a
ocurriv).

8. Si, como dice usted, los
HAZIS THANTUVIEYon en Secrelo
el propdsito de los transportes
a los campos de exterminio,
legando al punto de disfrazar
uno de sus enclaves como si
fuese una estacion ferroviaria,
no fueron los judios mds bien
victimas del engario que de la
traicion de sus lideres? ;En qué
womento debieron los lderes
de su comunidad haberles di-
cho: “:No cooperéis mds, lu-

chadl™?

7 v 8. La cuestién de la
resistencia: en ningin lugar
planteé esta cuestién, y lo
que he dicho antes acerca de
la “imagen” que se ha crea-
do en torno al libro se aplica
también aqui. Esa cuestion
fue planteada por Hausner.
Yo hablé sobre ello dos ve-
ces: en el primer capirulo,
donde dije que era “estipida
y cruel”, y més adelante,
donde afirmé que la cues-
tién de Hausner “servia
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como cortina de humo para
ocultar la pregunta que no
se hacia”, a saber: jpor qué
cooperaron los funcionarios
judios? La diferencia entre
ambas preguntas me parece
demasiado evidente como
para comentarla, Nunca
hubo un momento en el
que “los lideres de la comu-
nidad” hubiesen podido de-
cir: “{No cooperéis mds, lu-
chad!”, tal y como usted lo
expresa. La resistencia, que
existié pero que desempeiié
un papel muy pequefio, sig-
nificaba solamente: no que-
remos esa manera de morir,
queremos morir con honor.
Pero la cuestién de la coope-
racidn es, en efecto, molesta.
Ciertamente hubo un mo-
mento en ¢l que los lideres
judios pudieron haber di-
cho: ya no cooperaremos
mis, trataremos de desapa-
recer. Dicho momento po-
drfa haber tenido lugar
cuando, ya plenamente in-
formados de lo que signifi-
caba la deportacidn, los na-
zis les pidieron que prepara-
sen las listas para la deporta-
cién. Los propios nazis les
facilitaron el nimero y las
categorfas de aquellos que
debfan ser enviados a los
centros de exterminio, pero
quién fue y quién tuvo una
oportunidad para sobrevivir
es algo que decidieron las
autoridades judias. En otras
palabras, aquellos que co-
operaron fueron, en ese mo-
mento particular, duefios de
la vida y la muerte. ;Puede
imaginar lo que eso significé
en la prdctica? Tome el
ejemplo de Theresienstadt,
donde cada decalle de la
vida diaria estaba en ma-
nos de los ancianos judios, y
piense lo que le habria suce-
dido a un recluso si alguna
vez se hubiese atrevido a
cuestionar la “sabiduria” de
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cualquier decisién tomada
por los ancianos.

En cuanto a las justifica-
ciones de esta politica, hay
mutchas; las méds importantes
estin recogidas en el informe
Kastner, que aparecid en
Alemania. Era bastante co-
mun pensar: 4} Si unos
cuantos de entre nosotros
deben morir, es mejor que lo
decidamos nosotros y no los
nazis. No estoy de acuerdo.
Hubiese sido infinitamente
mejor dejar que los nazis se
encargasen de sus propias
actividades asesinas. &) Por
cien victimas podemos salvar
a mil. Esto me suena como
la dltima versién del sacrifi-
cio humano: escoge a siete
virgenes y sacrificalas para
aplacar la ira de los dioses.
Bien, ésta no es mi creencia
religiosa, y ciertamente no es
la fe del judaismo. Final-
mente, la teorfa del mal me-
nor: prestemos ese servicio a
fin de evitar que personas
peores ocupen esas posicio-
nes, hagamos cosas malas a
fin de evitar lo peor. (Existen
analogfas con “buenas perso-
nas” que servian a los nazis
en Alemania.)

La cuestién de lo que se
sabfa y lo que no se sabia a
menudo es diffcil de decidir,
pero en un buen niimero de
casos parece claro que los /-
deres judios sabian lo que el
pueblo judio en general ig-
notaba. Esto resulta especial-
mente Clerto con respecte a
Theresienstade y 2 Hungria.
Aqui, como en otros respec-
tos, resulta de una impor-
tancia fundamental tener
presente la distincién entre
los lideres judios, que tenfan
constantes tratos con los na-
zis y que peneralmente esta-
ban bien informados, y el
pueblo judio, que ordinaria-
mente estaba en contacto
solamente con las autorida-

des judias. La decisién en
Theresienstadt, por ejemplo,
de no decir a la gente lo que
significaban los transportes,
resultd, por ejemplo, jen que
las personas se presentaban
voluntarias a la deportacion!

He respondido a sus pre-
gUntas COn IESPecto a este
particular, pero me gustaria
sefialar que nunca fue mi in-
tencién traer esta parte de
nuestro “pasado no digerido”
a la atencién del pablico. Re-
sultd que los Judenrite fue-
ron mencionados en el juicio
y yo tenia que informar so-
bre ello, como informé sobre
todo lo demds. Dentro del
contexto de mi reportaje esto
no desempefia un papel pro-
minente ni en cuanto a ex-
tensidén ni en cuanto a énfa-
sis. Ha sido exagerado mads
alld de toda proporcién razo-
nable.

9. ;Acaso no colaboraron
los lideres judios con sus sefiores
gentiles a lo largo de la didspo-
ra, con zalamerias, con ruegos,
cooperando, maniobrando?
o fire este método a menudo
exitoso? Si los viejos métodos se
babian vuelto obsoletos, jno
fueron entonces los lideres ju-
dios culpables, en todo caso, de
una interpretacion bistérica
errénea? ;Podia esperarse de
ellos que comprendiesen que el
nazismo no era la fase final
del antisemitismo, sino la pri-
mera manifestacion de un
nuevo mal, el completo totali-
tarismo ligado al genocidio?

9. Su tesis aqui es de al-
gin modo similar a la tesis
de Hilberg. Yo no tengo una
teorfa propia; a fin de realizar
una afirmacién tendria que
adentrarme en la historia ju-
dia, algo que no pretendo
hacer. A bote pronto, sin
embargo, dirfa que incluso si
su tesis es correcta, se puede
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aplicar solamente a las pri-
meras fases del régimen nazi;
no puede explicar de ningiin
modo el papel de los fuden-
rit ecuando enviaban perso-
nas a la muerte.

10. jAcaso no pudo Eich-
mann, incluso desemperiando
solamente el papel limitado
que usted le arribuye, haber
causado vetyasos y confusion,
bajo condiciones de guerra, en
caso de que 6l hubiese tenido
en mente salvar al menos undas
pocas vidas? ;Acaso la respuesta
obvia, gue no tenia tal cosi en
mente, no le convierte en un
monstruo susceptible de ade-
cuarse a cualgquier definicion
de la palabra? Su libro, por
supuesto, afirma que era cul-
pable, y comprendo cudl es su
argumento, que incluso los
funcionarios pueden levar a
cabo un mal inimaginable
bajo el totalitarismo; sin em-
bargo, jno habia agui algo
mds en juego, en la devocidn y
la dedicacidn de Eichmann
hacig su rarea? Estoy intentan-
do comprender por qué Mus-
manne estalld de ira ante su
descripeidn de Eichmann, y
por qué otros se han sentido
maelestos. Me encuentro con
que yo acepté su explicacion a
un nivel intelectual, y des-
pués e sentia perturbado
cada vez que usted minimiza-
ba la importancia de Fich-
mann. Entonces me calmé
cuando usted amplio su expli-
cacidn, y volvi a enfadarme
otra vez cuando, mds adelante,
usted degradaba de nueve a
Eichmann. ;Resulta posible
quie 51 tesis haya venido a la
fuz demasiado pronto, y que la
reaccidn hubiese sido muy dis-
tinta dentro de, digamos, vein-
ticinco anos? 5, en otras pa-
labras, una cuestion de sincro-
nizacion lo que se halla en el
Jonds de la controversia, segin
su opinién?
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10. No creo que Eich-
mann hubiese podido sabo-
tear sus ordenes, incluso de
haberlo querido. (El hizo
algo parecido en una oca-
sién, como ya informé.)
Pero podfa haber renuncia-
do, y nada le hubiese sucedi-
do salvo el final de su carre-
ra. Por supuesto, él puso
todo su empefio, como he
dicho en numerosas ocasio-
nes, en hacer lo que se le de-
¢fa. Si su devocién a la tarea
es suficiente prueba para lla-
marle monstruo, entonces
usted debe concluir que una
gran mayoria del pueblo ale-
midn, bajo el gobierno de
Hider, fueron “monstruos”.
No comprendo muy bien
por qué se enfadd usted tan-
to “cada vez que [yo] mini-
mizaba la importancia de
Fichmann”. No creo haber
minimizado nada, simple-
mente dije lo que é podfa y
no podfa hacer, cudles eran
sus competencias y todo lo
demds. La acusacidn, segui-
da después por el juicio del
Tribunal Supremo (muy dis-
tinto del juicio del Tribunal
de Distrito), actuaba como
si Heydrich o Hitler, y no
Fichmann, estuviesen en el
banquillo. Esto era absurdo.
Yo no “degradé a Eich-
mann”, las pruebas lo hicie-
ron. Cuando decidi ir 2 Je-
rusalén yo misma habfa esta-
do bajo la impresién de que
¢l habia sido mucho mds
importante de lo que real-
mente era. Una de las razo-
nes de esta idea equivocada
es que ¢l siempre habfa esta-
do al cargo de las negocia-
ciones con los judios, y, por
tanto, desempefiaba en
nuestra imaginacién un pa-
pel mayor que el que posey
dentro de la jerarquia nazi.

Sin duda, todos espera-
mos que la reaccién a mi re-
portaje serd “bastante dife-
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rente [...] dentro de veinti-
cinco afios”. Pero jquiere de-
cir eso que es demasiado
pronto para escribir y juzgar
ahora? Después de todo, die-
ciocho afios es un tiempo
considerable, v, juzgando a
partir de otros episodios pa-
recidos, el peligro estd en
que prento estaremos inun-
dados por ese tipo de litera-
tura movida por el interés y
que pretende encubrir todo.
Tal es, por ejemplo, el caso
en Alemania con respecte a
las personas del 20 de julio
de 1944, que intentaron ase-
sinar a Hitler, Pero deje que
lo repita una vez més: si tal
es el caso, y si mi libro junto
a otros pocos, que al menos
intentan decir la verdad sin
ninguna otra consideracién,
arrojasen como resultado la
produccién de mas menti-
ras de las que de otro modo
verfan la luz del dia, cierta-
mente no tomaré paree en la
investigacién y en la escritu-
ra de la historia que ha de
seguir. Yo no escribi un “li-
bro sobre los judios”, y si
hubiese querido escribir so-
bre el Holocausto judio,
ciertramente nunca se me
hubiese ocurrido comenzar
con el juicio ¢ontra Fich-
mann.

11. ;Considera que los ju-
dios, en general, han aprendi-
do algo de la experiencia con
Hitler?

11. Esta pregunta es difi-
cil de conrestar porque usted
la relaciona con “los judios
en general”. Sin duda la ex-
periencia con Hider ha teni-
do el més profundo impacto
sobre los judios de rodo el
mundo, es decir, sobre todos
y cada uno de nosotros. Yo
hablé en el libro sobre la
reaccién inmediata, y a veces
he pensado que estamos asis-

tiendo a un cambio profun-
do en el “cardcter na- cional”

(es decir, en la medida en

que tal cosa sea posible).
Pero no estoy segura; y aun-
que creo que es el momento
apropiado para contar la ver-
dad de los hechos, me parece
que para realizar una afirma-
cién tan grandiosa afn no
ha llegado ¢l momento. De-
jemos eso para las siguientes
generaciones.

12, ;Ha apoyado su libro
algiin lider judio? Y, si es asi,

cquién?

12. He recibido muchas
cartas de judios en apoyo de
mi libro. En cuanto a los li-
deres judios: unos pocos ra-
binos y el Conscjo para el
Judafsmo. En su mayor par-
te, los judios que apoyan mi
libro son como yo: judios
sin fuertes conexiones con la
comunidad judia, para quie-
nes, sin embargo, el hecho
de su condicién judfa no les
produce indiferencia. Antes
de que comenzase la campa-
fia, la reacci6n fue diferente.
Hubo, por ejemplo, un criti-
co yiddish, creo que llamado
Glatestein, que escribié una
resefia favorable. Cuatro se-
manas después, como $i
nunca hubiese dicho tal
cosa, escribid sobre un libro
malvado escrito por una per-
sona malvada (o algo pareci-
do). Aldn mis interesante: el
primer reportaje en el jeru-
salem Post sobre los articulos
en The New Yorker fue bas-
tante favorable. Y el impor-
tante diario hebreo Haa-
retzpidié los derechos de
publicacién por entregas
(imprimieron, en efecto,
dos grandes secciones sin

/ * “Siempre habrd alpnien que lo

siga” (V. del T)).

ningdn comentario negativo
por parte de los editores} y
una opcién de compra de
los derechos en hebreo para
fa editorial Schocken, siendo
Gustav Schocken el editor y
propietario de Haaretz. De
nuevo, un repentino cambio
de postura tuvo lugar.

13. Esto sltimo no es una
prequnta, pues yo no hago ta-
les preguntas. Solamente como
informacion le diré que uno
de los comen- tarios que ahora
mismo circulan en los circulos
judios concernientes a usted es
que se ha ‘convertido al cato-
licismo”. Puesto que yo no me
wmete en las creencias religiosas
de nadie no le voy a pedir que
haga ningiin comentario sobre
ello. Si desease hacerlo sus in-
dicaciones serian bienvenidas,
pere yo no extraeré minguna
conclusién de un rechazo por
su parte a decir algo sobre este
AU,

13. Ya he respondido a
esa pregunta antes. No hay
ninguna verdad en ello. Su-
pongo que el rumor se lanzé
con la vieja esperanza: sem-

per aliguid adbaeret .

[Versién abreviada del primer capi-
tulo de la tercera parte de Bscritos fu-
eios. Traduccién de Miguel Cancel,
Paidés, 2009.]
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