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ARISTOTIL: BIOGRAFIA.

Aristotil va néixer I'any 384 a.n.e. a Estagira, una petita ciutat propera a Macedonia,
poblada per una barreja de macedonis i tracis, pero on es parlava grec. El seu pare era
metge personal d’Amintes Ill, rei de Macedonia i el model de la medicina esta molt
present al rerefons de I'obra aristotélica.

L'any 366 (en tenia 17 o 18) Aristotil arriba a Atenes com a alumne a I’Académia de
Platd i alli visqué fins la mort del mestre, 'any 347. Mentre ell residia a Atenes, la
ciutat d’Estagira fou destruida en la guerra i per aquesta causa Aristotil tingué tota la
seva vida I'ambigu estatut de “metec” (foraster) a Atenes. Cal tenir present que el
Platé que va conéixer Aristotil era el de la darrera época, el més centrat en qlestions
matematiques i també el més mistic. D’aqui que algun cop el titlli de “pitagoric”. Es
prou conegut el text de I'Etica a Nicomac (1,4) en qué, fent un retret molt elegant al
vell Plat6, se’'ns diu que:

Veritat i amistat ens s6n estimades l'una i I'altra, perd per a nosaltres és
un deure sagrat atorgar la preferéncia a la veritat.

Per oposicié a la dialectica i al model de ciéncia matematica que defensaven els
platonics, Aristotil tindra com a model de saber la logica i les ciencies biologiques.

Quan Platé va morir (348 a.n.e.), I’Académia passa al seu nebot Euspesip, com si es
tractés d’un negoci familiar, i Aristotil va marxar-ne, potser decebut per aquesta tria.
Aquest trencament és prou significatiu. D’'una banda, Plat6é sera sempre el mestre:

Ell, I'Gnic dels mortals que mostra clarament ...
Que virtuds i felic és tot un per a I’home!
(Aristotil: Himne a la virtut, fr. 673 R)

Perd Aristotil és un deixeble creador, no pas un epigon que es limita a repetir llicons.
Ser filosof, és a dir, ser ‘amic de la saviesa’, tant per a Plat6 com per a Aristotil,
implica exercir el pensament creativament (no copiar-lo) i aixd és el va pretendre
Aristotil sempre.

Establert, doncs, pel seu compte, com a pensador independent Aristotil emigra una
ciutat a Assos, a les costes d’Asia Menor, on funcionava una mena de cercle filosofic,
avui en diriem una ‘filial’ de I’Académia, fundat per Hérmies, tira d’Atarneu A Assos,
Hérmies —d’origen humil— havia arribat al poder amb I'ajuda dels perses i d’'un exercit
de mercenaris. Admirador de Platd, va canviar de bandol i entra en relacié amb els
macedonics; pero quan els perses se n'adonaren, envairen la ciutat i el van matar,
crucificant-lo. Per a Aristotil, Hérmies —a qui els grecs consagraren una estatua a
Delfos— és un heroi de I’ “areté” [Virtut]. Possiblement a Assos va comencar la reflexio
ética que s’expressa en I'ETICA A EUDEM. També segons la tradicio, alli es casa amb
Pities, parenta d’Hérmies, amb qui fugi de la invasi6 persa de la ciutat.



Es doéna per cert que, posteriorment, va viure a Lesbos, també com a professor de
filosofia, fins que cap al 342, el rei Filip de Macedonia el va convidar a dirigir I'’educaci6
del seu fill, el futur Alexandre Magne, que llavors tenia tretze anys. Aristotil tenia
experiéncia politica des de la seva coneixen¢a d’Hérmies i —a més— provenia d’'una
familia tradicionalment lligada als macedonics. En conseqliéncia, va emprendre la
tasca, acompanyat d’una alumne, Teofrast d’Eraso [Eraso és un indret de Lesbos] que,
temps a venir, fou el segon escoliarca del Liceu.

De 342 a 334, Aristotil viu a la cort de Macedonia com a preceptor del futur Alexandre
Magne. Hi ha dubtes sobre quina mena d’ensenyament adreca a Alexandre, perqué de
fet I'alumne va fer quasi tot el contrari del que recomanava el mestre. Aristotil era
clarament partidari de la filantropia, que distingeix de I'amistat (E.N., VIII) i potser
buscava una manera de reconciliar grecs i barbars a través del govern d'una
monarquia prudent. Pero Alexandre, que va fer-se rei I'any 336, tenia uns altres plans,
clarament imperials. Amb la conquesta de I'lmperi persa (que arribava fins a les
fronteres de I'india) va comencar un nou periode en la historia grega. La ciutat grega
es devalua, passa a ser una mena de protectorat, I'individu se sent perdut dins el gran
Imperi i apareixen o es desenvolupen etiques de caire més individualista (cinics,
estoics, epicuris). Tal com mostra la Politica, Aristotil vol ser el darrer testimoni
nostalgic de les virtuts de la polis classica. Convé recordar que, pel que fa a les seves
tesis politiques, Aristotil és un nostalgic. A E.N. 1X,9 diu que: la soledat és font de
moltes penes i, en bona part, I'Estagirita resulta ser I'Gltim representant d’'un mon
mental que havia entrat en col-lapse definitiu: el de I'autonomia de les ciutats gregues.

S’admet generalment que Aristotil veia amb mals ulls el projecte expansionista
macedonic —i que fou contrari a envair Pérsia. De fet, tota la POLITICA és un cant
enyorat a les polis que els macedonics havien ensorrat. Si més tard va escriure
realment una epistola a Alexandre SOBRE LA COLONITZACIO, convidant-lo a actuar
com a “princep amb els Grecs i despota amb els Orientals” és un tema molt discutit
sobre el qual no tenim testimonis incontrovertibles. De fet, com ja hem insistit,
Alexandre va actuar quasi fil per randa a I'inrevés del que pretenia Aristotil; la politica
imperial consisti a fondre les dues races i a procurar que els grecs adoptessin al menys
en part els costums asiatics. Un nebot d’Aristotil, I'historiador Cal-listenes, fou
crucificat a Persia per negar-se a saludar a Alexandre com si aquest fos un déu i
aquest fet déna la mesura de I'allunyament entre el rei i el fildosof.

Possiblement la relacié directa d’Aristotil amb Alexandre es va interrompre quan amb
dinou anys aquest fou proclamat rei. La questié és que I'any 335 el filosof torna a
Atenes per establir, potser amb I'ajut econdmic dels macedonics, el seu propi centre
d’ensenyament, el LICEU, aixi anomenat perqué es trobava prop del temple d’Apol-lo
Liceu. No se sap gran cosa del funcionament escolar del centre, excepte que tenia una
bona biblioteca, amb una col-lecci6 important de Constitucions (fins a 158 sistemes
politics diferents de tot el mén mediterrani, de Xipre a Marsella), cosa que a parer
d’alguns mostra que era una eina politica i intel-lectual al servei dels macedonics.

A I'época que Aristotil funda el Liceu, Euspesip ja havia mort i I’Académia platonica era
dirigida per Xenocrates de Calcedonia, matematic i mistic, que a parer d’Aristotil
encarnava els aspectes menys atractius del platonisme. Es pot suposar, doncs, que el
Liceu accentua, en contraposicio, els aspectes realistes, quasi empiristes, del seu
ensenyament. Segons una tradici6 antiga, Aristotil parlava molt malament,
arrossegant les —r. També diu la tradicié que Aristotil feia les classes conversant amb
els seus alumnes al llarg d’un “peripat”, o porxo amb columnes, d’on prové el nom de
filosofia “peripatética”. Bertrand Russell pensava que Aristotil havia estat: “El primer



[filosof] que escrivia com un professor... un mestre professional i no un profeta
inspirat”. En tot cas, els seus llibres deriven de cursos professats al Liceu, tot i que
sovint compilats amb criteris estranys, o avui directament incomprensibles, per
editors del periode hel-lenistic o roma.

A la mort d’Alexandre (323) esclata una revolucié a Atenes intentant recuperar les
llibertats perdudes sota els macedonis. Aristotil fou denunciat com a col-laboracionista i
acusat d’'impiu —com ja havia succeit amb Socrates— per haver compost un “pean”
[himne religiés] en memoria del seu amic Hérmies. Sense esperar el judici, Aristotil
fugi a Calcis, a l'illa d’Eubea, el lloc natal de la seva mare, on va morir I'any segient a
seixanta-tres anys. Es va casar dos cops segons la tradicié i Nicomac —a qui tal volta
esta dedicada una de les Etiques— podria ser un fill del segon matrimoni.

ARISTOTIL — OBRES

Les obres d’Aristotil plantegen una gran quantitat de problemes filoldogics perqué van
ser recopilades i passades per tantes mans d’editors que resulta impossible
reconstruir-les amb criteris comprensibles. No esta clar, per exemple, que l'autor de la
HISTORIA DELS ANIMALS sigui el mateix que el de I'ETICA A NICOMAC, ni per
I'organitzacié del text, ni per I'estructura de les frases, ni tan sols per les doctrines que
s’hi exposen. Didogenes Laerci déna una llista de 146 tractats aristotélics, molts dels
quals no ens han pervingut. En tot cas, Aristotil tenia una mentalitat enciclopédica.
Dant l'anomena: “mestre dels que saben” i, efectivament, el seu saber és
impressionant per variat, tot i que avui hom considera que molts dels seus llibres no
son sind quaderns de treball que el filosof no considerava definitius.

D’una manera topica en Aristotil, com en gairebé tots els filosofs grecs antics, es
distingeix des del punt de vista académic entre dues menes d'obres diferents en la
seva concepcio original:

Obres Exotériques: Sén els dialegs d'imitacié platonica que només ens han arribat
fragmentariament —i que ja s’havien perdut en época romana imperial. Sabem que va
comencar a escriure’n quan estava a I’Académia platonica i alguns d’aquests textos sén
importants perqué il-luminen aspectes de les “doctrines no-escrites” de Platd. Epicur
sembla basar les seves critiques a Aristotil en aquests textos que al segle Il a. C. es
deurien conservar perfectament, i Cicerd encara els havia llegit.

Obres Esotériques: Soén les notes que feia servir per a les classes, els esquemes,
més o menys retocats pels deixebles i editors diversos. No es tracta tant d’apunts de
classe com de “papers”, textos que el mestre donava als seus alumnes per encetar les
classes i les converses filosofiques. | cal tenir present que els alumnes del Liceu no
anaven a rebre una informacié ‘positiva’ (com els de les Universitats actuals) sin6é a
‘formar-se’, a millorar com a individus. Possiblement Aristotil considerava que com a
director i organitzador del Liceu li pertocava parlar de una munié de temes en que
volia sobretot resumir aportacions anteriors (dels fisics atomistes, de Plat6é etc.) i
mostrar-ne la seva opinié divergent. Aix0 pot explicar per qué Aristotil sembla tenir
estils literaris diferents en aquestes obres: senzillament hauria copiat manuals, textos
ja publicats etc., per tal de fer-ne una critica o analisi propia.

Al voltant de I'any 250 a. C. se’n va fer una edicié i cap a I'any 75 a. C. n’hi hagué una
altra (aquest cop a Roma) a cura del peripatétic Andronic de Rodes; pero és possible
que n’hi haguessin d’altres entre tant.



Werner Jaeger I'any 1923 va proposar que els tractats aristotélics corresponen a dos
moments de redaccié molt distanciats en el temps. Un primer nivell hauria estat escrit
a Assos i un altre al Liceu, refent quaderns de notes del periode anterior. A.E. Taylor
deia que calia veure en I'obra d’Aristotil la historia d’'un home que “a poc a poc perd la
seva anima”, en el sentit que els textos més antics semblen més independents mentre
que els més moderns s6n més moderats, més pactistes, més vinculats a la politica
macedonica... Altres autors, pero, consideren que l'aristotelisme és un llarg procés de
maduracié des d’'uns origens platonitzants cap a una veu propia, que sintetitza
I'idealisme i el realisme.

S’acostumen a diferenciar quatre grans grups d’obres aristotéliques:

1.- OBRES DE LOGICA: La logica és lorganon —val a dir: “I'instrument’— el
coneixement del qual és previ a totes les ciéncies. No pot filosofar ningd que no en
sapiga i que no l'apliqui correctament. Els llibres més significatius son: CATEGORIES,
DE LA INTERPRETACIO, PRIMERS ANALITICS, SEGONS ANALITICS, TOPICS, etc...

2.- OBRES DE FISICA: S6n textos dedicats a I'estudi de la natura i de la biologia —i
d’atribucié més dubtosa. Cal esmentar la FISICA, el DE ANIMA (el text fundacional de
la psicologia), HISTORIA DELS ANIMALS, DE LA GENERACIO DELS ANIMALS, etc.

3.- ESCRITS DE FILOSOFIA PRIMERA: Aristotil mai no va escriure cap llibre que es
digués “Metafisica”, perd aquest nom fou atribuit pels seus editors. Ell usava els mots
“proté filosofia” [filosofia primera] o, simplement, “sofia” [saviesa]. Per tant, els
editors van agrupar textos de “Meta—fisika” [etimologicament: “més enlla de la fisica”]
en el sentit que son textos de fonamentacié general del saber.

4.- OBRES DE FILOSOFIA PRACTICA: Son els textos d’ética (ETICA A NICOMAC,
ETICA A EUDEM, PROTEPTIC i, potser, la GRAN ETICA) i la POLITICA. De fet, Aristotil
no distingeix estrictament entre ética i politica.

En aquest grup s’inclouen també obres del que avui anomenariem “estéetica” com la
POETICA i la RETORICA.

LES OBRES D’ETICA | EL SEU CONTEXT.
El Corpus aristotelicum inclou tradicionalment tres tractats morals:

Etica a Nicomac (E.N.)
Etica a Eudem (E.E.)
Gran ética (M.M. —pel seu nom llati Magna Moralia)

Cal afegeix a aquestes tres obres un text que no esta inclos al Corpus: el Protreptic [en
catala: “Exhortacid”], que la tradicié atribueix a Jamblic (neoplatonic del s.111 d.C) el
qual, senzillament, en va copiar paragrafs sencers. D’aquesta manera ens ha quedat
aproximadament 1/3 de I'obra ética original d’Aristotil. No esta gens clar quina és
I'ordenacié cronologicament correcta d’aquests textos. D’'una manera tradicional es diu
que E.E. és anterior a E.N. (que seria una mena de reconsideraciéo del text anterior
amb afegits). Al segle XIX i a les primeries del XX es pensava que M.M. és un apocrif
d’ambient academic, pero darrerament s’ha reivindicat no només com auténtic, sind
com anterior als altres (seria un esborrany per a fer classes?). Ja I'any 1817 Friedrich
Schleiermacher havia reivindicat M.M. perqué a I'obra només es jutja I’'home per les
qualitats morals (i no per les intel-lectuals).



No resulta facil establir qui foren de debd Nicomac i Eudem. Nicomac podria ser el fill
d’Aristotil (un noi que va morir a 18 anys en una batalla), perd no sembla que, per
aix0 mateix, hagi pogut tenir gaire participacié en I'edici6 de I'obra del seu pare.
Tradicionalment es deia que E.N. s6n un conjunt d’apunts o, millor, d’esborranys usats
en les classes, recollits per deixebles d’Aristotil i oferts al fill, en homenatge dels
deixebles, com una manera de mostrar-li qué s’espera d’'un home com cal. Pero aixo
€s poc més que una llegenda o una suposicié. Eudem, per la seva banda, podria ser un
escoliasta tarda del Liceu.

Hi ha encara una altra dificultat, plantejada per Burnet (1900) que va observar com les
obres étiques aristotéliques no tenen res a veure amb les doctrines psicologiques del
De anima. Sembla estranya aquesta contradiccié i aixd ha portat a considerar que en
el Corpus aristotélic hi ha o autors diversos (se n’han proposat fins a cinc o més!) o
moltes capes redaccionals contraposades.

Altres autors, partidaris d’'un métode genétic, s’han sorprés també perqué no apareix
en I'etica cap rastre de la teoria hilemorfica. Aixd podria significar que la reflexié etica
hauria estat elaborada per Aristotil amb anterioritat a I'estudi de la fisica.

Una opcidé (During) és la de considerar que les etiques presenten diferéncies en funcié
del public al qual s’adrecen. La M.M. seria per a joves, el Protréptic un text publicitari,
E.E. un curs universitari per a alumnes avancats i E.N. el mateix curs pero refet
literariament per a un public més extens.

LA TESI GENETICA: TRES MOMENTS EN EL PENSAMENT D’ARISTOTIL

Segons els partidaris del metode genétic (Jaeger, Mansion, Ross, Gauthier), hi ha tres
fases evolutives en el pensament aristotélic. En un primer moment Aristotil hauria
estat un idealista platonic, convertit després en mecanicista i, finalment, hauria arribat
la fase hilemorfica.

Aixi el Protréptic (adrecat al reieté Temisé de Xipre) seria una obra del primer periode
que usa el mot fronesi per comptes de sophia i que arriba a una conclusié platonica:

Només el filosof que viu amb els ulls fixats en la natura de les coses i en
el divi, es semblant a un bon pilot, que havent amarrat els principis de la
seva vida a les realitats eternes i estables, gaudeix de la pau i viu cara a
cara amb ell mateix. Es, doncs, contemplativa aquesta ciéncia de la
saviesa i, tanmateix, ens ofereix la possibilitat de fer-ho tot regulant-nos
a partir d’ella (13W).

A la mort de Platé (348-7) Aristotil marxa de I’Académia, com ja s’ha dit. Ensenya tres
anys a Assos (un petit port a Asia menor) i després durant dos anys a Mitilene
(Lesbos). Té entre 37 i 42 anys, i esta en el moment més creatiu. Ell era, fins llavors,
un bon divulgador del platonisme i ja havia rescrit dialegs prou celebrats. Perd son
aquells cinc anys els qui el forcen a reflexionar com a pensador original. Possiblement,
I'E.E. és el fruit d’aquell moment dolc.

Aristotil abandona, pero, la carrera de professor per a esdevenir durant set anys
preceptor del jove Alexandre i no torna a encetar la seva activitat fins el 334 a Atenes,
al Liceu. Possiblement en els primers anys no va oferir cursos nous, siné que es va
limitar a repetir, reorganitzant-ho, el que ja havia dit a Assos i Mitilene. Aixi E. N.



podria haver estat redactada entre 334 i 330 a partir d’'un quadern amb anotacions i
esmenes a E.E.

En aquesta segona fase hi hauria elements mecanicistes (Nuyens) o biologistes (Ross)
La idea (platonica) segons la qual 'home és anima Aristotil la generalitza a tot ésser
viu. Perd a diferéncia del platonisme es considera que viure bé és guiar-se per la
contemplacié de tota cosa viva —i no de I'anima ni de la mort. La moral, és d’aquesta
vida en funci6 del que és possible i el problema no és tant el de judicar com el de ser
capac de destriar les diverses opcions per tal d’optar final pel millor possible —més que
pel millor transcendent.

Perd si es proclama la col-laboracié entre I'anima (encara superior) i el cos, no s’ha
descobert encara la seva unitat substancial hilemorfica.

L’hilemorfisme —val a dir, la teoria de la matéria (hilé) i la forma (morfé) concebudes
com els dos principis que composen la substancia a titol de poténcia i acte— era una
teoria que Aristotil ja havia desenvolupat a Assos (primer llibre de la Fisica) pero que
no aplica a l'anima fins l'any 330. Tota anima és, en la seva totalitat, forma
substancial: a aquesta nova concepcid correspon la M.M. que tendeix a integrar natura
moral i univers. M.M. no hauria estat escrita per Aristotil, siné per un deixeble, un xic
llosc i tarda (segle Il a.C.?). El text plagia sobretot fragments d’E.E. perd és obvi que
no els ha entés. Accentua els elements de divergencia amb els estoics.

UN RESUM DE L’ANTROPOLOGIA ARISTOTELICA

Es quasi impossible comprendre I'ética aristotélica si es prescindeix de la seva
antropologia que no té un llibre especific en el Corpus, perdo que s’hi déna per
suposada 6 implicita. L’antropologia que Aristotil sosté en el moment d’escriure els
seus tractats d’ética, tal com apareix al Protréptic (no com I'ha divulgada I'escolastica),
no és estrictament dualista o, com a molt suposa un tipus especific de dualisme, molt
matisat, perqué anima i cos no estan ni de lluny al mateix nivell:

Hi ha en nosaltres dos elements: el primer és I'anima, el segon el cos. El
primer governa, el segon obeeix, el primer disposa, el segon li esta
subordinat com a instrument. | arreu al que mana i disposa li pertoca
decidir I'Gs del que obeeix i és instrument (Protréptic, 6 W, p.33 = B 59).

La relacié entre anima i cos no és, pero, la mena de subordinacié pessimista que
propugna Platé al Fedd, ni tan sols I'hilemorfisme aristotélic del De anima. Es tracta
meés aviat del tipus de col-laboracié propi, per exemple, de l'artesa amb les seves
eines. Anima i cos sén dues coses diferents en qué una (cos) ha estat feta per a l'altra
(anima) i en consequéncia el cos no és, doncs, un obstacle per a la seva activitat —com
s’esdevenia amb Platé— siné I'instrument que la fa possible.

En la tradicié escolastica medieval es feia referéncia a la suposada “unié substancial”
aristotelica entre cos i anima, en qué com a “unié hilemorfica”, matéeria i forma,
s’articulen en una sola totalitat. Aix0, pero, s’ha de matisar: I'anima i el cos no tenen
un interés comu. Nomeés hi ha un Unic interes valuds, el de I'anima, que en tot cas té
cura del cos com l'artesa de les seves eines (0o com I'amo del seu esclau) en interés
propi. En cap cas anima i cos no es fusionen com una sola cosa. Només l'anima
experimenta el plaer (E. E. , Il, ! 1218 b 34, E.N., I, 9, 1099 a 7-8i X, 2, 1173 b 7-11)
i d’'una manera general totes les passions son a I'anima (E.N., 11, 4, 1105 b 19-23). Cal
no deixar-se enganyar per I'is del mot synthétos (compost) que empra Aristotil a E.N.



(X, 8, 1178 a 20) que també havia emprat Platé al Fedd i que no té un sentit
d’associaci6 intima. La relacié entre cos i anima en Aristotil no és hilemorfica, com vol
la tradicié escolastica, sin6 instrumental.

Per aix0 mateix E.N. no nega la immortalitat de I'anima, sindé una cosa prou diferent:
la tesi madura d’Aristotil és que tot el que fa mal al cos és dolent per a I'anima i que el
benestar de I'anima requereix el benestar del cos.

Al Protréptic a més, Aristotil diu que: en I'anima hi ha dos elements: el primer és regla,
el que per natura mana i jutja els nostres afers, el segon obeeix les ordres del primer i
esta fet per obeir-lo (6W, p.33-34= B 60. Es tracta d'una divisié prou diferent a la
tripartida de Plat6. Certament, al De anima (11, 9, 432 a 26), proposara una psicologia
diferent, amb tres elements (no “parts” en sentit platonic, pero!), perdo en el moment
de redactar E.N. hi ha una concepcié encara de dos elements.

La part irracional té tres graus: cobdicia (epithimia), faria (thimos) i desig (boulésis).
Es també important recollir que —contra el que va pretendre I'exegesi cristiana— no hi
ha en I'ética aristotélica cap intent per a pensar un “desig racional per esséncia”. El
desig, tot i el seu lloc central en I'accié humana, és sempre de caracter irracional.

La part racional de I'anima, per la seva banda, té dues funcions: intel-lecte especulatiu
i intel-lecte practic. L'acte de intel-lecte practic és la decisié (prohairésis) i té un sentit
imperatiu, casa que no estaria de més recordar quan es contraposa I'ética aristotélica a
la kantiana. La decisi6é és un judici que implica exigéncia i accié moral.

Aristotil feu una distincié —que no es troba en Platé— entre accié moral (praxis) i acci6
técnica (poiesis). Segurament amb aquesta distincié volia separar-se de la teoria de
Prodic (deixeble de Platé) per al qual la praxis era un tipus de poiesis bona i Gtil. Per a
Aristotil la distincié és clara: la poiesis té un fi diferent de si (produccié d’alguna cosa)
mateix, mentre que la praxi es produeix a si mateixa.

En altres paraules, la poiesis és la fi de I'obrer, mentre que la praxis és la fi de I'home.

En termes metafisics la poiesis és un moviment (kinesis) —mes tard en dira: una accié
transitiva— mentre que la praxis és una activitat o, en altres paraules, una acci6
immanent.

Aquesta capacitat immanent de I'home és la que ens porta a reflexionar sobre el seu
ethos. Cal filosofar sobre I'aspecte éetic de la conducta (que Aristotil no pot separar de
la polis i és, doncs, també politic), perqué I’'home té la capacitat de regir sobre el moén i
les coses.

Havent distingit en I’home entre “cos” i “anima” i en I'anima entre la part racional i la
part irracional, el Protréptic continua:

Es millor el qui, per naturalesa, té més titols per governar i dirigir. Per
tant I'anima és millor que el cos, i en 'anima el que és millor és la part
que té regla i pensament, perqué és aquesta la part que governa i
prohibeix, que diu el que s’ha de fer i el que no s’ha de fer... perqué es
pot afirmar, em penso, que nosaltres som exclusivament o per sobre de
tot aquesta part (Protréptic, 6 W, p.34 = B 62)



Aquesta idea segons la qual I’'home és anima la trobem també en el vell Platé (a Les
Lleis, XII, 959 a-b) i convindria no passar-la per alt perqué déna una primera clau per
a interpretar I'ética aristotélica en la seva especificitat grega. Quan es planteja I'ética
aristotélica molt sovint no es dona importancia a un fet prou significatiu: que tot i tenir
una funcio civil la finalitat de I'ética no és la regulacidé de les relacions interhumanes,
sind —molt especificament— el coneixement i la millora de 'anima, entesa —i aix0 és
basic— com a intel-lecte practic. Viure és viure la vida de I'esperit, val a dir, realitzar la
virtut de I'anima. Que I'anima i la ciutat no es puguin separar té molt a veure amb el
que encara avui anomenem “miracle grec” i és una dada basica per a interpretar
Aristotil: sense politica (és a dir, ciutadania) no hi ha ética (és a dir, humanitat); pero
sense virtut no serien possibles ni la ciutat ni I’'home.

LA FELICITAT COM A ACTIVITAT DE L’ESPERIT

La virtut és una de les condicions d’accés a la felicitat que, per la seva banda es pot
aconseguir també per ensenyament i per habit. Per ser felic cal menar una vida
virtuosa, perfectament realitzada o acabada perque és en la virtut estable que hom
troba la felicitat. “Felicitat” és la traduccié habitual del mot grec “eudaimonia”, pero cal
tenir present que inclou també elements del que anomenariem avui “benauranca”,
“joia”, etc. A I'época aristotelica s’estava perdent gairebé del tot la consciéncia que la
eudaimonia consistia a tenir un bon daimon (esperit, fat, caracter...) i en el concepte
es donava ja una ambiguitat molt similar a la que es trobem avui quan la felicitat pot
tenir un sentit subjectiu (estar content, tenir una vida agradable) o un sentit objectiu
(portar una vida digna o noble). Obviament, perd, aquests dos sentits eren considerats
complementaris: la eudaimonia és alhora descriptiva i normativa. L'esfor¢ d’Aristotil és
el d’anar omplint de contingut normatiu el concepte de felicitat, que s’identifica també
amb “el viure bé” (to eu zen), o I'*actuar bé” (to eu prattein), realitzant la disposicio
millor en 'home que és la de la virtut (areté).

Per a un grec, la felicitat és la meta o I'objectiu de la vida humana: la idea que la
suprema bellesa és la suprema justicia (com a la inscripcié de Delos) és un tema comu
en el mon classic. A I'Etica a Nicomac considera necessari mostrar que la felicitat és,
efectivament, el fi a la qual ha de tendir tota la nostra vida. Perdo E. N. no aborda la
felicitat d’'una manera immediata. Des d’'un punt de vista metafisic, Platé ja havia
mostrat (Gorgies, 499e, Fedd, 97c-99c, Banquet 2052; 2102-212¢c, Republica 11, 3572-
d, VI 505e) que: la finalitat de tots els nostres actes és el bé. Quan es parla de la
felicitat en Aristotil cal comprendre que la concep com I'esséncia del bé practic inserit
en les relacions amb la ciutat.

La questié que organitza i dirigeix tota la vida moral és aquesta:

Quin és el més alt de tots els béns que l'acci6 humana pot proposar-se
com a fi? (E.N., I, 2, 1095 a, 16-17).

La resposta per a Aristotil és: la felicitat, (eudaimonia), en tant que és una
determinaci6é del bé. Tots els homes cerquen la felicitat, pero és un error cercar-la,
com fan la majoria en el plaer, la riquesa o el prestigi. La felicitat, ’lharmonia, la virtut,
provenen d’una conducta que sigui coherent amb l'auténtica naturalesa humana, en
altres paraules: provenen del comportament raonable.

Cal fer atencié a la lectura del llibre primer de I'E.N. per descobrir que la felicitat és
“tercera” rere la saviesa i la virtut. Per aixd Gauthier gosa parlar del “deure de ser
feli¢” com una exigeéncia de I'ética aristotélica. Ser feli¢ no significa, en el context grec,



altra cosa que obrar d’acord a la naturalesa humana orientada pel bé (virtut). Es felig,
aristotelicament parlant, qui no confon les finalitats de la vida humana amb els mitjans
o instruments. La felicitat és, doncs, un principi practic. Senzillament: tots els homes
desitgen ser felicos. A més, el dret i el deure de ser felic és accessible a tots els
humans sense excepcio (E.N.,I 10, 1099b) perque no és altra cosa que I'expressio o la
forma de ser de I'home de bé i com cal —el kalés kai agathés de I'’época classica.

Monique Canto-Sperber (a Ethiques grecques, PUF, Paris, 2001) ha insistit en queé la
eudaimonia grega cal entendre-la com un estat proposicional. No s’és, simplement
“felic”, sind “felic de...”; la felicitat es refereix es estats de coses susceptibles de ser
descrits per proposicions a les quals hom pot donar valor de veritat. La eudaimonia no
seria sin6 un fi indeterminat, al qual només la virtut pot donar un contingut especific.
La eudaimonia esta, doncs, vinculada al “fer” propi de cada home (més enlla del simple
“estar viu” i del “sentir” que no ens diferenciaria dels animals); la felicitat és, aixi, una
activitat de I'anima segons la rag.

En aquest sentit s’ha pogut dir que la eudaimonia aristotélica implica també un punt de
critica al socratisme. Si Socrates havia defensat que “tot home bo és savi”, Aristotil no
ignora que la bondat pot ser eixorca (i fins i tot es pot tornar estUpida i baladrera)
quan no es converteix en actes, si no es concreta en una educacio, és a dir, si no es
treballa fins que es torna “habit”. S’apréen a ser felic practicant la virtut, per
ensenyament o per costum. La tesi platonica i socratica segons la qual ser feli¢ o
virtués és un favor divi, Aristotil la descarta sense contemplacions (E.N., I, 10-13,
E.E.,I, 2).

Que tot home tingui dret a la felicitat significa, obviament, un progrés en relacié al
pensament grec arcaic (en qué només els herois joves podien assolir la felicitat). Amb
la sofistica, per tal de ser feli¢ calia ser instruit, perd6 amb Socrates el tema va fer un
canvi important: la felicitat estava vinculada a la cura de I'anima. L’educacié era,
sobretot, una atenci6é particular a I’'home, com a ésser que té anima i és capac¢ de
qualificar les coses. Aristotil en aquest context adopta una postura intermeédia: el que
fa el valor intel-lectual és la instruccié (saber coses), perd el valor moral prové dels
bons costums (de I'entendre les coses, que és entendre I'anima), que és una perfeccid
de les nostres bones disposicions naturals. En definitiva, la naturalesa de I’home es
forma en la “cura de si”, és a dir, en I'esfor¢ quotidia per tal d’actuar virtuosament. La
mena d’home que algu es quotidianament (alldo que hom fa) explica la mena moral que
té. El text que sempre s’esmenta en aquest sentit és extret d’uns versos d’Evenos de
Paros esmentats per Aristotil en I’'Etica a Nicomac (1152 1 30):

Afirmo, amic, que I'habit no és siné una llarga practica i que aquesta
acaba en els homes per ser naturalesa.

Les disposicions naturals no sén, en realitats, auténtiques virtuts: sén més aviat una
mena de passions que ens predisposen a tal o qual virtut, per exemple a la indignacio,
la justicia, el pudor o la tempranca (E.E., Ill, 7, 1234 a 31-32). Pero, en qualsevol cas,
sense aquestes virtuts naturals I’educacié és impossible. D’aqui la importancia de les
minories (les élites) que per naturalesa, per naixement, poden tenir accés a
determinades virtuts. El problema de la felicitat no es planteja ni per als pagesos (E.E.,
I, 21214b 6-10, E.N., X,6,1176b 2-6), ni per als esclaus (E.N.,X,6,1177a 8), ni pels
comerciants, ni pels infants, ni per les dones (Politica, I, 13,1260 a 12-14). Tan sols
I’home lliure, ben proveit de béns materials, que no ha de passar ansia per guanyar-se
la vida, es pot plantejar a I'alba de la vida com emprara el seu oci per fer-se felig,
sabent, pero, que fins cap al tard no podra jutjar si ha triat de manera adient.



Per a Platé el que calia fer per assolit la felicitat era prou clar; n’hi havia prou amb que
cada individu actués d’acord amb el seu tipus d’anima per tal de ser felic. Tres animes
diferents (magistrats, soldats i productors) tenien tres formes diferents d’assolir la
felicitat. En Aristotil, en canvi, la resposta a aquesta questidé és forca més subtil. La
distincié entre tres tipus de vida, i entre tres maneres diferents d’entendre la felicitat,
€és més aviat una conseqiiéncia a partir de I'observacié sobre les diferents maneres
com els humans responen a la questié del bé més alt. Hi ha qui troba la felicitat en el
plaer, qui la troba en els honors i qui, finalment, la troba en la ciéncia. Aristotil, per
cert, no considera plenament satisfactories cap d’aquestes tres respostes i dedica
algunes ironies a una virtut tipica dels rics, com és la “liberalitat”: I'art de gastar en
forma bella. Les virtuts i els vicis dels pobres no li interessen, perqué —de tota
manera— mai no podran arribar a la felicitat, preocupats com estan a guanyar-se la
vida!

No és, pero, que les tres maneres diferents d’entendre la felicitat siguin erronies. El
problema és que sén unilaterals. La felicitat es troba en la reunié del que tenen de
valuds la convergéncia entre l'activitat virtuosa en el marc de la ciutat, el plaer de
I'accid i la contemplacié. Als capitols 5 i 6 del llibre 1 de la Retorica, Aristotil déna una
definici6 de la felicitat en termes d’enumeracié que, com ell mateix avisa, no és
exhaustiva. Vegem-ne alguns elements: la sort d’haver nascut lliure, amics de qualitat,
mitjans d’existéncia suficients, fills saludables, una bona vellesa, bona salut, no ser
tingut per menys que ningu i ser capac¢ d’obrar virtuosament (amb valor, justicia,
prudéncia, tempranca...). Ser felic és gaudir del que fa desitjable la vida, és a dir, de
tot el que ens permet ser autosuficients —i com veurem aquesta és la finalitat d’'una
vida equilibrada.

La felicitat té, doncs, un aspecte social i un aspecte personal, del tot indissociables en
la mesura que les situacions diverses en que es pot trobar un individu convergeixen en
la recerca d'una finalitat (telos) comuna, que és I'expressié de la racionalitat. La
felicitat aristotelica (a diferéncia de la moderna) no distingeix entre el public i el privat.

El bé més alt per a I'home el trobem analitzant un concepte que ja havia proposat
Platé (Republica, I, 352d —353 e): el de “tasca” (ergon), que recull Aristotil a E.N.
(1,6). L'ergon és la funcié o tasca propia d’'un ésser, alldo per al qual han estat fets.
Cada cosa té el seu ergon. Acomplint-lo, es reconeix veritablement el que cada cosa
és.

Per0 la tasca de I'home no és la de cada individu particular (pagés, obrer,
comerciant...). L’ofici de ser huma esta més enlla de tot aix0. L’humanisme aristotélic
no és un humanisme del treball. Per trobar veritablement ’home, com hem dit abans,
cal anar a la seva anima, i és aquesta tasca de I'anima la que Aristotil vol precisar. Fer
la tasca de I'home és obrar dacord amb I'anima racional, en el context de la
ciutadania. Si com havia dit Platé, i assumeix Aristotil, ’'home és anima, I’ergon de
I’lhome ha d’estar d’acord no pas amb els aspectes vegetatius o sensitius de la seva
anima, siné amb la seva racionalitat.

En un esb6s massa rapid podriem definir el bé suprem de I’lhome com: una activitat de
I’'home segons la virtut d’'una vida acabada. La moral aristotélica és una moral de la
virtut.

Aix0 implica que el bé suprem necessita una serie de condicions, que sbén tres en
concret. En primer lloc és una realitzacié habitual (“activitat”). Perd no pot ser una
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activitat feta de qualsevol manera (siné “segons la virtut”). | implica, finalment, una
certa maduresa personal (“una vida acabada”) perqué ser felic no és cosa d'un dia.
Només qui viu segons la rad (és a dir, virtuosament) pot ser felig.

Precisament perque la virtut és I'activitat de I'anima, la virtut ha d’incloure tot el que
d’ella n’esperen els humans (els béns interiors, com els béns exteriors). El bé de
I'anima requereix també, a titol d’instruments, organikos, (recordem el que s’ha dit a
de I'antropologia aristotélica), el bé del cos i el bé de les coses exteriors. En aquest cas
és la norma la qui regula la necessitat: més enlla d’'un cert limit, aquesta mena de
béns no sén ja un ajut, sind un maldecap i no responen a la seva naturalesa
instrumental. (E.N. VII, 14,1153 b 17-22).

L’home feli¢ és, doncs, el filosof, perqué la felicitat és activitat de I'anima., o —si es
prefereix— I'obra de la rad. Pero el fildosof no el pensa com un ésser abstret, cap d’oliva
i reclos a la torre de vori, sin6 el filosof que és també un home sa, bell, fort... que pot
gaudir d’una vida confortable, llarga i plena. (E.N., I, 9, 1099 b 2-7).

EL QUE LA FELICITAT NO ES: PLAER | HONORS

El plaer i I'honor s6n elements d'una vida felic (com a elements d’'una felicitat
subjectiva) en el sentit que son desitjables per ells mateixos —cosa que no succeeix
amb els diners (la crematistica) pero la felicitat no consisteix en plaer i honors sin6é en
el lliure desplegament de la nostra activitat. Plaer i honors (en el sentit de timai,
consideracioé social) no s6n de menysprear, perd no constitueixen finalitats Ultimes. Per
a realitzar la finalitat —o I'ofici— de I’home el que cal és racionalitat

LA VIRTUT MORAL (“ARETE”) | EL JUST MITJA

Al llibre Il de E.N. se’'ns diu que la virtut moral (0 com de vegades es diu, “del
caracter”) és un “estat habitual” (cap. 4) i un “just punt mitja” (cap. 5), pero la virtut
és també la manera com el subjecte virtués es relaciona amb |'objecte. Per a ser
virtués sén necessaries (com hem vist) algunes “coses”, perd també —i sobretot—
algunes “disposicions”.

e El just punt mitja és la qualitat distintiva de I'objecte de les virtuts.
e Les disposicions que I'home ha de tenir respecte a les virtuts son les qualitats del
subjecte virtuos.

Sovint es redueix I'ética aristotélica al “punt mitja”, I'equilibri o la “justa mesura”, que
de vegades sembla un criteri quantitatiu (ni poc, ni massa). El punt mitja es
determinaria distingint allo que necessitem del que no necessitem. Tot alld que no és
mesurat, que és excés o manca respecte al necessari per a I’lhome no seria una cosa
virtuosa. L’'exageracio o la fretura respecte a quelcom ens allunya de la virtut, que s’ha
de considerar des del punt de vista de I'0ptim (E.N. Il, 6, 1107 a 6-8) i no com una
negociacio. En aquest sentit, I'ética aristotélica és naturalista.

Cal fer atencié a un error molt habitual quan es parla del punt mitja que és el de
considerar-lo com un concepte de tipus relativista. No hi ha res d’aixo en Aristotil; en
paraules de Giovanni Reale a la seva ‘Historia del pensament filosofic i cientific: “ el
punt mitja no consisteix en una mena de mediocritat, ans en una culminacié, una
culminacidé, un valor, en la mesura que és un triomf de la rad sobre els instints”. En el
punt mitja hi ha la maduresa de I'acci6.
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Aristotil mateix diu que el judici étic s’acosta més a I'art del fuster que al del gedmetra
(E.N., I, 7, 1098 a 26). El terme mitja no és cap férmula matematica, sindé la
conformitat del desig i de I'accié a la regla racional que és la seva mesura. Constitueix
una exigencia d’excel-l1éncia practica que esta implicita en la felicitat.

Ser virtuds cal considerar-ho aixi com un deure: el deure de ser —i de viure— harmonic.
Quan hi ha conformitat entre I'acci6 i la regla, hi ha virtut i punt mitja.

La virtut és un habit selectiu que constitueix en un terme mitja relatiu a
nosaltres, determinat per la rad i per tot alld pel que decidiria un home
prudent. (E.N, I, 1107 a)

El just punt mitja és actuar com diu la regla vertadera (E.N.,VI 1138 b
19-20).

Perd Aristotil insisteix també que la virtut és un habit i amb aixo vol significar que no
€s ni una pura poténcia, ni un acte. Ningu no l'assolira sense entrenament, perque
arribar a actuar segons el punt mitja exigeix que els actes siguin penetrats per la rad.
Per aixd no hi ha virtut sense “experiéncia i temps”. Sovint es fa dificil copsar que
aquesta idea d’habit (héxis) no es limita a la pura repetici6 mecanica d’alldo que tothom
fa. En el punt mitja hi ha la ra6 de la cosa i aix0, cal subratllar-ho, no es pot copsar de
forma purament mecanica. L’home és amo de si mateix quan és amo del seu desig i
evita I'excés: aixd0 demana entrenament, perd no es resol com una mecanica, siné que
exigeix deliberacié (boulesis). En el virtués s’ha exercitat la realitzacié d’actes
conforme a la rad, pero no es tracta de cap manera d’una repeticié a cegues.

La idea d’habit o estat habitual (héxis) té per efecte la virtut que es caracteritza fer
I'estabilitat. En definitiva, com diu Gouthier, I'habit racionalitza el desig per I'estat
habitual que és la virtut. El desig, obviament, resta com a tal pero a través de I'habit
esta totalment sotmes a la rad. Que I’home sigui “senyor de si mateix” no té res a
veure amb la continéncia, ni amb les temptacions (aix0 seria una visi6é cristiana,
purament anacronica en qualsevol grec!), ni amb res que sigui especialment heroic;
qualsevol home normal i ben constituit, després del curt aprenentatge de la joventut
assoleix naturalment la virtut. En la persona virtuosa, la part desitjant esta en plena
harmonia amb la raé (E.N., I, 13,1102 b). Una persona virtuosa és la que no coneix ni
la vergonya (1V,15), ni el penediment dels seus actes (1X,4, 1166 a). Ell mateix
descriu el —per aixi dir-ne— “examen de consciéncia” del virtués:

De les seves accions passades, dolgcos son els records, i les seves accions futures sap
que seran bones, perspectiva que també és plaent (E.N., IX, 4 1166 a 24-26).

En resum, la virtut és una mena de “solidesa”, d’estabilitat, un sentir-se i saber-se
senyor de si mateix. Res a veure amb la idea cristiana (0 més especificament,
luterana), del pecador que arriba a la virtut pel penediment.

LA PRUDENCIA, (“FRONESIS”) COM A VIRTUT DE L’ INTEL-LECTE PRACTIC

Hi ha una definici6 de prudéncia en Aristotil que cal conéixer per seguir endavant en
aquest text: disposicié practica acompanyada de regla vertadera que concerneix el que
és bo i dolent per a I'home. (E.N., VI, 5, 1140 b 5). El concepte de prudéncia en
Aristotil ha donat lloc a un llibre classic de Pierre Aubenque [hi ha trad. cast. Ed.
Critica, Barcelona]. En principi cal recordar la prudéncia no és un art (productiu,
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poiétic) sin6 que s’adreca a l'accid i que la saviesa és una virtut intel-lectual o
dianoética (no moral, per tant!) pero d’un tipus prou especial.

El procés que Aristotil segueix per tal d’establir les virtuts intel-lectuals és exactament
el mateix que el que se segueix en el cas de les virtuts morals: és també una héxis
(E.N., VI, 2, 1139 15-16). La virtut intel-lectual, com la virtut moral, ha de permetre
que el subjecte desenvolupi correctament la seva tasca. Perd mentre la virtut moral es
desenvolupa ordenant el desig a partir del punt mitja, la virtut intel-lectual (que
pertany a la part racional) ens adreca a la veritat. De la mateixa manera que la virtut
moral és un estat habitual que mena el desig a cercar el punt mitja, la virtut
intel-lectual és un estat habitual que mena el pensament a dir la veritat. (1139 b 12-
13).

Cal insistir que la virtut intel-lectual no és per a Aristotil un punt mitja. El punt mitja és
una regla de mesura, que no pot valorar-se segons una altra regla de mesura ... i aixi
fins I'infinit. Quan ens plantegem la realitat mateixa de les coses, la regla no pot ser un
punt mitja. Cal que sigui la realitat mateixa de les coses, val a dir: la conformitat de I’
intel-lecte a la cosa o, en altres paraules, la veritat.

La prudéncia és, pero, una virtut intel-lectual peculiar, perqué I'objecte de I'accio és, al
mateix temps i indissociablement, objecte de pensament i de desig; per tal d’actuar
ens cal, alhora, conéixer i desitjar. | per actuar bé ens cal, alhora coneixer amb veritat
i actuar amb rectitud. L'accid, doncs, és bona quan saviesa i virtut es retroben en un
mateix objecte. La trobada entre pensament i desig ens mena a la decisié (E.N., VI, 2,
1139 a 21-27) i per la decisi6 a I'accio, perqué la decisio és el principi de I'acci6 (139 a
31). La prudéncia, en aquest context, no es limita a jutjar, siné que decideix (E.N., VI,
11, 1152 a 8 -9) i no es limita a conéixer sin6é que fa (E.N., VII, 11, 1152 a 8-9) i —
com que decideix i fa—inclou el desig.

Es aquest doble aspecte el que provoca la complexitat de la doctrina aristotélica de la
prudéncia i el que explica les interpretacions tan diferents que se n’han donat. D’'una
manera més academica es podria dir que la prudéncia es pot analitzar com a
especificitat de I'accié (causalitat formal) i com a posicié efectiva (causalitat eficient).

La prudéncia és, en la seva especificitat, coneixement, en la mesura que és constituida
per judicis, valors objectius... I en el nivell de causalitat eficient, la saviesa és una
forma de govern sobre I’'nome i produeix, a través dels seus imperatius, actes que
impliquen completament el subjecte, en aquest nivell el desig entra en la seva propia
contextura.

LA PRUDENCIA COM A CONSCIENCIA DEL DEURE

La paraula que en Aristotil expressa el concepte “valor” és la mateixa que traduim
habitualment per “bell”: kalos. Aixd implica, obviament, un context d’harmonia i
d’identificacié entre ética i estetica que ens mena al topic del “miracle grec”. Pero kalds
en grec no és nomeés un mot estétic o artistic. Significa també allo “adient”, “sa”,
“utilitzable”... en aquest sentit pot ser “moralment bo” sense evocar cap idea estética.
Per aix0, en Aristotil el terme mitja és també kal6s”.

D’una manera que potser pretenia ser pedagogica, pero que resulta del tot erronia des
del punt de vista filologic, s’ha dit que en Aristotil no hi ha consciéncia de deure. Perdo
el verb dein (deure) apareix a E.N. al voltant de 170 vegades. Aristotil afirma sovint
I’equivaléncia entre deure i bé moral (IV, 2, 1120 b 4; 3, 1121 a 1, 1121 b 4-5 i
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també X, 10, 1179 b 25-26; X 1, 1172 a 22-23). Aix0 no treu que, efectivament, en
cap text d’ E.N. no es defineix explicitament que s’entén per “deure”. Perd en tenia una
idea prou elaborada: per a ell el “deure” és actuar segons el terme mitja que és
I’excel-léncia, o com ell diu, “la regla correcta”.

La regla és un imperatiu i una llei. | aquesta regla imperativa és la prudéncia, que
enuncia I'obligacié moral. En definitiva, el paper de la prudéncia no és (només) social o
politic que sind basicament és el principi o la manera d’articular les accions “belles i
bones” per tal que esdevinguin deure. En aquest sentit “prudéncia” i allo que avui
entenem per “consciéncia” s’identifiquen.

LA PRUDENCIA, PRINCIPI DE LA DECISIO

No es recorda mai prou que la moral aristotélica és optimista (per dir-ho en termes
massa moderns) i que, com a grec, Aristotil ignora el concepte de pecat. El tipus de
judici moral que li interessa és el que ens mena a I'acci6. El judici, que és la decisio
mateixa, és l'imperatiu de la prudéncia tal com el concep Aristotil. Si la moral
aristotelica no és “de consciencia” (teorica), siné “de prudéncia” (de saviesa practica)
és perqué esta pensada des de I'accid. Aristotil creu que I'accié moral feta per 'lhome
prudent i de bona jeia mai no pot ser culposa: hi pot haver error (concepte “paga” del
mal), pero no “culpa” (concepte cristia perd no grec). La condici6 mateixa de I'accio
feta per I'home prudent ha d’incloure, indissolublement entrellagcada, el desig i la
virtut. Es anacronic creure que les virtuts aristotéliqgues es poden identificar amb les
cristianes.

Per aixd0 mateix cal anar en compte quan s’exagera el sentit de I'ética aristotélica com
a “teleologica”. Aquesta paraula no ens hauria de fer creure que I’home que es regeix
per I'ética aristotélica “sap” quin és el fi que tindra I'accié. El que es vol dir amb aquest
mot és que si ens proposem algun fi, la prudéncia ens donara amb naturalitat, sense
forcar les coses, els mitjans per assolir-lo. El sentit de la prudencia no és el de
coneixer el fi, ans el de fer-lo possible. En aquest sentit, la prudéncia és eficac. | per
aix0 mateix ha d’incloure el desig, fet —pero— racional.

EL PRUDENT (“FRONIMOS”) | EL MAGINIFICENT (“SPUDIAIOS”) COM A
HEROIS DEL CONEIXEMENT

Pierre Aubenque ddéna una gran importancia a la idea (molt discutible) que I'home
prudent seria I’'hereu del fildosof-rei platonic. ElI fronimos platonic no és I’home que
decideix qué sigui la prudéncia, siné el que la segueix. | en tot cas, el filosof-rei
platonic, fronimos per excel-léncia, és capa¢ d’adaptar la llei quan li sembla inhumana,
i fer-ho d’'una manera adient al Bé suprem perqué per aixo mateix té els ulls clavats en
la ciéncia. Perd quan ja no hi ha Idees supremes que cal seguir i obeir, I'home prudent
aristotéelic no és un savi (0o un Super-savi) siné el bon ciutada que corregeix la justicia
amb Il'equitat. El prudent és un heroi intel-lectual perqué és I’home que pren
consciéncia de la seva dignitat i esta prou segur del seu propi criteri, tant teoric com
practic. Com diu Aubenque:

El “fronimos” resta, en Aristotil, ’hereu d’una tradicié aristocratica que
atorga a I’'anima “ben nascuda” un privilegi incomunicable al vulgar. Pero
aquest privilegi és el de la intel-lectualitat, adhuc si no resulta
intel-lectualment definible, ni transmissible per discursos racionals. El
“fronimos” reuneix trets que nosaltres no tenim ja el costum d’associar:
el saber i la incomunicabilitat, el seny i la singularitat, la bona jeia i
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I’experiéncia adquirida, el sentit teoric i I’habilitat practica, I’habilitat i la
rectitud, I'eficacia i el rigor, la lucidesa precabuda i I’heroisme, la
inspiracidé i el treball. [La prudence chez Aristote, (1963) PUF, Col.
Quadrigue, 1987, p. 63].

Aquest saber és, pero, incomunicable, com ho mostra el mateix fet que Péricles, el
fronimos per excel-léncia a la historia d’Atenes (E.N.,VI, 5, 1140 b 8), no fou capag
d’inculcar-lo als seus fills. Pero, tot i ser un saber singular, la seva virtut orienta en la
practica el millor de la comunitat.

Cal distingir el prudent de I'habil (deinés) que és una capa¢ de realitzar allo que es
proposa pero que és indiferent a la qualitat del fi. En la prudéncia no hi ha només
habilitat, siné també virtut.

Es més complex distingir entre el “prudent” (fronimos) i el “magnanim” (spoudaios),
que —de fet— és també un heroi intel-lectual en sentit ple, perqué és I'Gnic capac de
crear-se ell mateix un ambit propi. El mot té un desagradable sentit aristocratic,
vinculat a la noblesa de sang. Pero la seva determinacié no té res a veure amb l'orgull.
Aristé de Ceos (el quart successor d’Aristotil al capdavant del Liceu) diu que hi ha la
mateixa diferéncia entre I'orgullés i el magnanim com entre I'lhome que esta inflat per
malaltia i el que esta gras perqué té bona salut. En paraules d’aquest aristotelic:

El magnanim menysprea les circumstancies de la fortuna, perque les
domina amb tot el pes de la seva anima; l'orgullés té l'anima tan
lleugera que es deixa aixecar per la riquesa com una fulla morta pel
vent, i el que menysprea son els altres (De l'art de curar l'orgull,
fragment 13, VI, Wehrli)

Fronimos i spoudaios tenen un saber desinteressat i eminent. La diferéncia esta en
com relacionen el coneixement amb la comunitat. El magnanim, a diferéncia del
prudent, viu aillat de la massa. Possiblement sigui Aristotil el forjador del mor monotés
(solitari), perdo sempre ens diu que el solitari no sabria ser felic. A més, mentre que un
spoudaios €s un aristocrata en sentit economic i material, el fronimos és un aristocrata
de la intel-ligéncia.

LA JUSTICIA, ENTRE MORAL | POLITICA

Al llibre V de I'E.N. es tracta el tema del que és dikaion (mot en neutre que significa
‘alld que és just’). Si la justicia té un tractament especific en I'E.N. és perqué té una
importancia més profunda que les altres virtuts, per raé de la seva dimensio politica. Si
la justicia consisteix en ‘la justa mesura en qué es reparteixen els béns, els avantatges
i els guanys’, llavors es fa necessaria una institucio politica que faci iguals els humans,
convertint-los en ciutadans, perqué la justicia és un tracte entre iguals. Només entre
individus que siguin, al mateix temps i indestriablement, lliures i iguals, té sentit la
justicia. En aquest sentit, se’'ns diu que la justicia és una ‘virtut completa’. Pero, per
viure en societat, Aristotil ja ens diu que la justicia no és suficient: cal, a més,
I'amistat.

Es poden identificar tres raons que fan de la justicia una virtut eminentment politica

[les recollim del proleg de Daniel Agacinski al llibre V de I'E.N. (ed. francesa,
Flammarion, 2008)]:
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1.- En primer lloc i en la mesura que es considera injust I’home que transgredeix les
lleis, les lleis son les regles fonamentals del cos politic, que constitueixen en un sentit
el criteri de la justicia i la injusticia.

2.- Si, a més, es diu que I’home injust és el que agafa més del que li pertoca i que, en
conseqliéncia, trenca la igualtat entre els homes, la injusticia esdevé politica perqué fa
mal als altres individus de la comunitat.

3.- Finalment, en la mesura que la justicia consisteix a repartir béns commensurables
entre els homes, tal sols es podra entre homes iguals es pot parlar de justicia.

La justicia i el dret en Aristotil sén profundament diferents a les teories del dret natural
‘modern’, que arranca d’'una (més o menys suposada) naturalesa humana i a partir
d’aqui es pregunta qué és o no és legitim. Més aviat actua al contrari, observa el mén i
les relacions entre els humans i, a partir d’aqui extreu la idea d’un cert equilibri natural
que es tracta de restablir un cop s’ha trencat. El que li interessa és clarificar els usos
adients del mot ‘just’. Enlloc al llibre V no hi ha una definicié del que sigui ‘la justicia
en general’. No hi ha una vocacidé prescriptiva en I'obra d’Aristotil, ni un ideal de
justicia, sind que es tracta de mesurar qué pertoca a cadascu —cosa que vol dir també
atribuir el castig que correspon a qui transgredeix les normes i ordenar a qui ha robat
que torni I'equivalent al que ha pres.

L’AMISTAT EN LA CIUTAT

En Aristotil I'amistat és un component molt necessari per a la vida felic: ningu desitja
viure sense amics i I'amistat és un bé que no és superat en valor per cap altre bé
extern. A Greécia la filia no significa només I'amistat sind que —per extensiéo— designa
tot sentiment de vinculacid i afeccié envers els altres. Alguns filosofs anteriors a
Aristotil, —especificament Empedocles— I'havien considerada una forca natural
d’atraccio universal. Aristotil, pero, restringeix I'amistat a I’home (val a dir, al ciutada),
entesa com una tria lliure, una disposicié permanent, adquirida per habit que té un
caire virtuds. L’'amistat és la companyia de la virtut (E.N., VIII, I, 1155 a 4) i aix0
convé no perdre-ho de vista al llarg de I'analisi sobre les formes de sociabilitat que
culmina en l'amistat perfecta (telia philia) que clou E.N.: I’'home necessita un amic;
només un perque les grans amistats només es poden donar entre dos (E.N., IX, 10,
1171 a 15), perd que sigui autentic.

Des del punt de vista historic resulta obvi que el context de la teoria aristotélica de
I'amistat és platonic; perd Aristotil el reelabora totalment. Per a Platdé era clar que
només el Bé-en-si podia ser “amable” de ple dret (Lisis, 219 c-d) i que, pel que fa a la
resta, el problema consistia a ordenar les diverses menes d’Eros en una cadena
jerarquica ascendent (I'amor sexual reproductiu, I'amor als noiets, I'amor al cos i a
I'anima...). Aristotil és molt més realista quan planteja la qlestié: comenca per
distingir entre tres tipus d’amistat: I'Gtil (de la qual esperem serveis), la plaent (que
ens forneix bones estones) i la virtuosa, per concloure que I'inica amistat perfecta és
la darrera, la que es té pel valor propi i intrinsec dels homes que sén amics. Els altres
dos tipus d’amistat s6n imitacions: podrien existir sense I'amistat virtuosa, de la
mateixa manera que aquesta podria existir sense les altres.

Un altre element basic que cal tenir present és que per a Aristotil no hi pot haver
amistat envers els altres sense que cadascl s’estimi profundament a si mateix
(filoautia). Com ja va notar la filosofia cristiana medieval (i posteriorment ha recordat,
per exemple, Giovani Reale) ‘'amistat en tant que donacié gratuita d’'un mateix a un
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altre’, no té cap sentit per Aristotil. L’amistat no és cap lligam espiritual amb ningu
altre, sind una forma de perfeccionament mutu que només esta a l'abast d’aquells
(ciutadans) que es troben bé amb ells mateixos.

I aix0 és perque en Aristotil hi ha un fil profund que lliga amistat i consciencia. Qui no
té consciéncia de si mateix no pot tenir una auténtica relacié amb els altres. L’home bo
tendeix més a fer el bé que no pas a rebre’l i, de fet, ni tal sols actua perqué esperi
‘rebre’ res. Per tant, la posicié que es defensa a E. N. no és de cap manera egoista en
el sentit groller del mot, sin6 més aviat ‘egoaltruista’ per dir-ho amb un mot una mica
estrany. En definitiva, hi ha un egoisme interessant per a la Ciutat que és el dels
homes que volen subrepujar per ser millors, més virtuosos, més justos... Estimar el
millor de cadascu no té res de dolent, sind que ben al contrari, hauria de ser elogiat
com una bona tria. Cadascu “s’ha de voler bé a si mateix” (E.N. VIII, 7, 1159 a 12),
perque, en definitiva, qui no esta bé amb ell mateix no pot estar bé amb els altres; i és
perqué ens volem bé a nosaltres mateixos que volem bons amics.

El que ens aporta I'amistat és un desdoblament del nostre jo que ens permet prendre
consciéncia de nosaltres mateixos. Un amic és un altre jo de mi mateix. Com diu
Gauthier:

Ens cal ser dos per conéixer-nos a nosaltres mateixos: la comuni6é de

I'amistat és la condici6 de la propia consciéncia. [René-Antoine Gauthier:

La morale d’Aristote (1958). PUF, Col. SUP 1973, p. 133].

En la mesura que vivim a la Ciutat, nosaltres sols no podriem ser felicos i, a més,
I'amistat superior és, simplement, la marca de I’lhome moralment superior.

NOTA:

Aquest resum d’idees recull, sovint a la lletra, el text classic de R-A. Gauthier,
amb elements d’Aubenque, Reale i Canto-Sperber i elaboracié propia. R.A.
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