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La questido de Déu en la filosofia occidental es construeix a partir de la trobada de
dos moviments: el de la teologia cristiana, que va de Déu a la rad i el de la
metafisica que va de la rad a Déu —épero és el mateix «Déu>» al qui ens referim en
cas i en l'altre?— Si la relacid dels fildbsofs amb Déu ens porta a insistir basicament
sobre el segon d’aquests moviments, la bona intel:-ligéncia de la metafisica
occidental suposa que es prenen en compte les seves arrels teologiques.

LES ARRELS TEOLOGIQUES DE LA METAFISICA

«Fides quaerens intellectum> [‘la fe a la recerca de la seva elucidacio intel-lectual’],
tal és la ‘consigna’, formulada per Sant Anselm (1033/4-1109), de la teologia
escolastica. Si Déu es troba més enlla de la rad i no pot ser assolida sind per la fe,
la ra6 humana és, ella també, un do divi, i un dels seus dons més preciosos.

Les autoritats eclesiastiques sempre s’han malfiat d’actituds fideistes (‘creure
perque és absurd’, rebuig de qualsevol teoritzacié de la fe, etc.), mistiques o
irracionalistes. La teologia medieval es constitui aixi la teologia medieval es
construi, doncs, sobre la doble conviccié que Déu no és enterament comprensible
per la rad humana (altrament caldria negar la transcendéncia), pero que —alhora—
la rad no sofreix una radical incapacitat en aquest ambit (de manera que s’evita
introduir una escissidé ruinosa entre la rad i Déu). Quedi clar que parlem aqui sobre
«teologia», perqué hi ha altres formes de discurs religios (la predicacio, la pregaria,
la decisié dogmatica, la litdrgia, la lectura biblica, els sagraments...), en els quals el
lloc de I'element «rad» és prou diferent.

Sant Tomas d’Aquino (1225-1274) proposa una seérie d’arguments en favor de
I'existéncia de Déu sense, tanmateix, pretendre donar una demostracié tan forta
com la d’una demostracid6 matematica —que hauria estat per a ell ldgicament
impossible i irrespectuosa des del punt de vista religids. Perd mostra que hi ha
«vies», (paraula forca més modesta que «proves») que permeten concloure
raonablement I’'existéncia de Déu. Es pot, per exemple, remuntar el mén a la seva
causa, anant de la criatura al Creador. Si tota cosa al mdén es produeix per una
causa anterior,, cal també que el mon, ell mateix, sigui produit per una causa fora
del mén, val a dir un Déu. Perqué una causa interna al moén no el podria produir. Si
la rad humana no pot demostrar els misteris cristians (la Trinitat, I'Encarnacid), pot
tanmateix establir I’existéncia de Déu, entesa com un Esser omnipotent, necessari i
causa del mén. Aquest argument, pensa sant Tomas, hauria de poder convencer els
descreguts si s6n raonables.

Sant Anselm, per la seva banda, va elaborar un argument molt enginyds i
enterament especulatiu, que no es recolza ni sobre I'existéncia del moén, ni sobre
I'experieéncia en general. Tenim en el nostre intel-lecte, diu sant Anselm, la idea
d’un ésser tal que res més gran que ell pot ser pensat. («ens quo majus cogitari
non potest»), la idea d'un «ésser maxim», per dir-ho aixi. Perdo un ésser és més
gran si existeix no tan sols en el pensament, a titol d’idea, sind igualment en la
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realitat, en tant que objecte real. Doncs bé, |'ésser «tal que res més gran no pot
ser pensat», ha d’existir realment perqué altrament hom podria pensar un altre
ésser encara més gran (el mateix ésser perd existint realment). Aquest argument
té una gran forca malgrat que planteja un cert nombre de problemes logics. Pero
I'important és que fou elaborat per un teodleg i no per un fildosof.

LA METAFISICA MODERNA I LES PROVES DE L'EXISTENCIA DE DEU

Quan amb l'obra de Descartes (1596-1650) s’inicia la metafisica moderna, hom
disposa de tot un feix important de conceptes i d'arguments llegats per la tradicio
teologica medieval. Si Descartes pretén no deure res a aquesta tradicio, Leibniz
(1646-1716) no dubta a reclamar-se’n.

Es sorprenent que la filosofia medieval quan parla sobre Déu es preocupa, sobretot,
de provar la Seva existéncia i les propietats essencials (la immaterialitat, la
unicitat, la necessitat, I'omnipoténcia, la justicia, la bondat). D’aquesta consideracid
de les «propietats», Descartes n‘extreu el més celebre argument —i el més discutit
—, la prova ontologica de l'existéncia de Déu. Déu és pensat com |’ésser dotat de
totes les perfeccions, I'ésser més perfecte («ens perfectissimum»). Pero |'existéncia
és una perfeccié (més val existir que no pas no existir), en consequéncia, Déu
existeix. L'existéncia es troba necessariament continguda en l'esséncia o idea de
Déu. Aquesta idea no té res d’arbitraria o de ficticia i es troba en I’enteniment de
tots els homes. Leibniz millora I'argument mostrant que el concepte de Déu no és
contradictori i que totes les perfeccions son compatibles entre si. «déu existeix
necessariament si és possible», perod és possible i, per tant, existeix. Ja es veu que
la metafisica va clarament més lluny que la teologia. Alli on sant Tomas
modestament parlava de «vies», Descartes parla de demostracions i considera que
«Déu existeix» és una veritat més ben establerta que «2+2=4». La certesa
metafisica de l’'existéncia de Déu és, a la vegada, més elevada en dignitat que la
certesa matematica i anterior a ella segons I'ordre de raons.

La metafisica medieval inventara forca proves més de l'existéncia de Déu. Kant
(1724-1804) en proposa una classificacié Util a la seva CRITICA DE LA RAO PURA
(1781). Diferencia entre la prova ontologica, que ja coneixem, la prova cosmologica
(que prova l'existéncia de Déu, en tant que ésser necessari, a partir de |I’'existéncia
del mén com a ésser contingent) i la prova fisicoteologica (que prova l'existéncia de
Déu a partir de la bellesa i de la complexitat del moén). L'existéncia de Déu, pot,
doncs, segons sembla, ser objectivament demostrada, independentment de la fe
personal del filosof que construeix la prova.

LA DOBLE CRITICA DE LES PROVES METAFISIQUES

Aquestes diferents proves han estat objecte de critiques intel-lectuals i religioses.
Intel-lectualment, la critica mostra que les suposades «proves» no proven res. Kant
les va considerar totes com a «no-conclusives». L’existéncia no és una propietat
gque hom pugui demostrar, I'existéncia es constata en l’‘experiéncia i no es pot
deduir —vet aqui destruida la prova ontologica. La bellesa i la perfeccié del moén sén
limitades i no poden permetre concloure I'existéncia d'un autor dotat d’una
perfeccid absoluta —vet aqui destruida la prova fisicoteologica.

Tanmateix, un metafisic com Hegel (1770-1831) va pensar que podria restablir les
proves de l'existéncia de Déu, malgrat la critica kantiana. El debat no esta, doncs,
tancat, malgrat i fa referéncia, especialment, al sentit que hom vulgui donar a la
paraula «Déu». Hegel, i fins i tot Spinoza, (1632-1677) donaren a aquest terme un
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sentit dificilment compatible amb el que habitualment s’entén per aquest mot. Hi ha
una tensié manifesta entre el Déu dels filosofs i el dels creients.

Des del punt de vista de |'esperit religids, les proves metafisiques —tant li fa si son
bones o dolentes—, no poden conduir al Déu de la fe, al «Déu veritable». Pascal
(1623-1662)oposa el «Déu d’Abraham, d’Isaac i de Jacob» (el Déu de la revelacio)
al «Déu del filosofs i dels savis» (el de les proves metafisiques). Fins i tot si les
proves metafisiques fossin concloents —cosa que Pascal dubta—, no servirien de
res per a la nostra salvacié. El Déu que comprenen els filosofs no és altra cosa que
un idol. El Déu veritable és un Déu d’amor. I no és amb la rad que se’l pot atényer,
ans amb «el cor», el sentiment, la fe. Les proves metafisiques son impotents, i en
realitat signifiquen un obstacle en la veritable aproximacié a Déu. El Déu de la
metafisica no és un Déu a qui es pugui pregar, ni de qui es pugui esperar; €s un
Déu objecte, no un Déu relacional.

Diferents en la seva inspiracié i pel detall de la seva argumentacio, aquestes dues
critiques —intel-lectual i religiosa—, convergeixen, per0d, en un punt significatiu:
Déu no pot ser demostrat per la rad, sigui (en versid intel-lectual) perqué la radé no
disposa dels mitjans d’una tal demostracio, sigui (versio religiosa) perque Déu esta,
per principi, més enlla de qualsevol possibilitat de ser comprés. Perque, al cap i a la
fi; évoler demostrar Déu no és voler dominar-lo? La critica del projecte metafisic de
demostracié de I'existeéncia de Déu toca el cor mateix de la metafisica (i no tan sols
un dels seus ambits o dels seus projectes concrets). Es en el projecte de voler
«demostrar Déu» que es manifesta amb més claredat la voluntat de domini que
anima la concepcid metafisica de la rad. Es tracta d'una qliestid estrateégica
fonamental en el debat sobre el que és metafisica i el que no n’és en la filosofia
occidental.

ALTRES APROXIMACIONS FILOSOFIQUES A L'EXISTENCIA DE DEU

Pero la filosofia no és tan sols la metafisica, i disposar d’un discurs racional sobre
I'existéncia de Déu, no significa necessariament buscar la demostracié de la seva
existéncia. Molts fildosofs, especialment després del segle XVIII, han mantingut
opinions originals. Dues de les temptatives més importants sén la de Kant i la del
filosof francés Henri Bergson (1859-1941). En la seva primera formulacid, ni el
sistema kantia, ni la doctrina bergsoniana no sembla que hagin de portar a Déu i
molts admiradors d’ambdés filosofs es van sorprendre per la inflexié «teologica» del
seu treball. Les tries religioses personals d’ambdés filosofs, certament tingueren un
paper significatiu.

En la seva reflexié moral, Kant es veu obligat a plantejar la qlestié de I'existéncia
de Déu. Segons Kant, la llei moral és del tot independent de la religio o de les
particularitats socioculturals. La llei moral és dictada per la rad, sota la forma
d’exigencia d’universalitat (que implica el reconeixement de la igual dignitat dels
éssers humans): el principi de la meva accié és moral si puc voler que sigui
igualment considerat com a principi d‘accid per qualsevol altre. La mentida és
immoral perqué quan menteixo, no puc pretendre, evidentment!, que qualsevol
altre s’arrogui el mateix dret. La immoralitat és el privilegi, un dret que m’atorgo
negant-lo als altres. Perd la vida conforme a una llei moral aixi definida no és
necessariament felic; |’experiéncia mostra, ben al contrari que hi ha bergants
felicos i gent de bé maltractada per la sort. Perd la unid de la felicitat i de la virtut
és una exigéncia de la consciéncia moral: si la virtut no és suficient per a fer-nos
felicos, ens fa, en canvi, dignes de benauranga. Aqui Kant, d’'una manera prou
audaciosa, «postulara» (el mot és seu) l'existéncia de Déu. Com que el curs del
mon i l'accié dels homes no és suficient per tal d’assegurar I'acord entre felicitat i
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virtut, cal creure (amb una «creenca raonable») que se n’encarregara un Déu just.
Déu respon aixi, en Kant a un requeriment étic i no a una voluntat metafisica.
«Postular» o «creure», no significa de cap manera saber o conéixer. Ningl no esta
obligat a creure en l'existéncia de Déu, pero a parer de Kant, I’'existéncia é&tica és
més coherent si s’accepta aquesta creencga raonable.

Kant arranca de la moral, Bergson ho fa de la biologia i de I'«élan vital» [impuls
vital]. La vida és creacio, perd6 mai no és creacio ‘ex nihilo’, a partir de no-res. Tota
creacié és creixement, desenvolupament, i ho testimonia I’'experiéncia de la nostra
llibertat. La vida és impuls vital, corrent de vida llangat a través de la matéria i que
pretén fer créixer sense parar les zones d‘indeterminacié i de llibertat. La vida és
consciéncia o «supraconsciéncia», com diu Bergson a L'EVOLUCIO CREADORA. Déu
és com el centre d’aquesta «onada immensa», que és la vida i que implica tots els
vivents en un recorregut. En I’experiéncia mistica d’una santa Teresa d’Avila,
misticisme profundament ancorat en el moviment i la vida, Bergson busca altres
indicacions sobre |’existéncia de Déu. El que ens ensenya la mistica és que Déu és
amor, vida, llibertat. Déu no és res que estigui fet, acabat. Fins i tot, Bergson
arribara a dir en LES DUES FONTS DE LA MORAL I DE LA RELIGIO que Déu té
necessitat dels homes. Estem lluny del Déu dels metafisics! Per arribar a aquestes
posicions, Bergson no procedeix per deduccié o per raonament abstracte, sind
«retallant linies de fets». Cap fet en la natura ni en la historia pot bastar per
establir I'existéncia de Déu, perd hi ha nombrosos fets que es «retallen», en una
determinada direccid, la de I'existéncia de Déu, definit com a amor, llibertat, forca
creadora. No és necessari creure en aquest Déu i, tanmateix, per a Bergson
aquesta és el nom Uultim de la forca creadora que travessa totes les coses; la
planta, I'animal, la humanitat.

Les divergencies entre Kant i Bergson son considerables i insuperables. L'un i l'altre
comparteixen, perd, una gran desconfianca envers la pretensi6 mal fonamentada
dels sistemes metafisics i davant l'inquieta intransigencia del dogmatisme religids.
«Déu» no es vincula ni a la seva versid metafisica, ni a la seva versié religiosa
dogmatica.

MES ENLLA DE LES PROVES

Kant, com Bergson, proposen un significatiu desbordament de la qlestid6 de
I'existéncia de Déu tal com s’havia plantejat classicament. Tots dos filosofs parlen
de I'existéncia de Déu, pero aquesta qliestié no polaritza els seus discursos. Déu val
menys com a «existent» que com a sentit o valor. La qlestié no és tant saber si
existeix un ésser (o un Esser) de més al mén o més enlla del mén, com de prendre
en compte qué significa la referéncia a Déu.

Déu és menys un fet, que caldria establir, que un valor, en referéncia al qual
podem actuar. No es tracta aqui, en absolut, d’'una moral religiosa —que Kant
rebutja explicitament, mentre que Bergson fonamenta la moral absolutament a part
de qualsevol dogma de I’Església. Déu, sobretot, no s’ha de convertir en una ‘cosa’.
Es el model de la Voluntat santa (espontaniament conforme a la Llei moral), o el
Principi ultim de vida i llibertat. Aix0 significa que, essent el més proper a I'home,
no és quelcom que estigui «a disposicié» de I'home, no és res que I’home pugui
manipular com li plagui. En una paraula, I'home no és pas ell mateix el seu propi
fonament.

El treball dels filosofs sobre la questié de Déu posa de manifest la complexitat dels

sentits de «la radé». Sovint s‘oposen fe i rad com si es tractés de dues instancies
perfectament heterogénies. El concepte de «fe de la rad», elaborat per Kant (la rad
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moral que porta a postular l'existéncia de Déu), mostra que cal desprendre’s
d’oposicions brutals. La rad humana presenta moltes formes i els filosofs, sense cap
mena de dubte, han assajat totes les cares de la rad per tractar la questié de
I'existéncia de Déu. N’'hem evocat algunes, pero n'hi ha moltes altres, per exemple,
el calcul de possibilitats de |I'«aposta» pascaliana, o el concepte d'«afirmacié de
Déu>», del filosof catolic Claude Bruaire (1932-1986). Existeixi o no existeixi Déu,
haura estat durant segles un potent instrument d’afinacié i de complexificacié de la
raé humana.

Sota un aspecte diferent, déu és també un contingut essencial de les diverses
cultures humanes. El filosof també ha de pensar aquest fet, no per convertir-lo en
argument en favor o en contra de l'existéncia de Déu, siné simplement per pensar-
hi. Es la tasca de les filosofies de la religido inaugurada en cert sentit per Ludwig
Feuerbach amb la seva ESSENCIA DEL CRISTIANISME (1841). Sens dubte, en les
filosofies de la religio, Déu no és pensat directament, en ell mateix, sind com a
objecte de certes creences o de certes practiques humanes. Simeétricament, el
pensament contemporani presenta importants exemples de filosofies d’inspiracid
religiosa (Chestov, Lévinas), per als quals Déu és alhora «el que hi ha a pensar» i
un potent «inspirador de pensament», per aixi dir-ho. Convé no confondre les
filosofies religioses —les que reposen sobre el pressuposit de la veritat de la fe
religiosa—, de les filosofies de la religid —que no accepten aquest pressuposit. Perd
unes i altres sén temptatives de clarificacié del que significa «Déu».

En una época en que s’utilitzen sense gaire precaucid grans paraules, com ara
«Déus, «religio», o «fe», no és inutil confrontar-se amb el treball pacient, minuciés
i solidament argumentat dels grans filosofs classics i contemporanis.
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