CIVILIZACION

Salvador Giner

Nos embarga un creciente desasosiego por el destino de la
civilizacion moderna. Esa preocupacién abarca también las diversas
civilizaciones que, venidas del pasado, comparten nuestro mundo.
Todas ellas sufren mutua influencia, interdependencia y tension.
Quienes moran en alguna de ellas nunca estdn a cubierto de las
demas. La relacion cultural, politica, economica y fisica entre ellas es
constante y cada vez mas intensa. No es siempre pacifica. Nunca es
simétrica ni equivalente.

Gentes enmarcadas en ambitos civilizacionales diversos entran
en colision bélica o subordinacidn clasista, mientras que el paso de
un mundo cultural a otro, a través de las vastisimas migraciones que
a todos afectan, entrafa también penurias, fricciones y
enfrentamientos cuya raiz debe buscarse también en diferencias
entre mundos humanos representados por modos culturales y
ordenes econdmicos o politicos no siempre compatibles entre si.

Nuestros anhelos, desgracias, y aspiraciones mayores, estan
hoy estrechamente vinculados a lo que entendamos por civilizacion,
a como la concibamos, a lo que de ella esperemos.

La pertenencia a una cultura, clase o nacion determinada
dicese que suele representar un escollo a salvar en el estudio
despasionado de los fendmenos sociales. Nunca pensamos en lo
contrario, es decir, en las ventajas que a menudo proporciona la
perspectiva de un mundo para entender otro. En nuestro caso, el
hispanico, abundan. En efecto, todos los pueblos de Iberia son hijos
de una vivencia historica irreversible, no tan lejana como pueda
parecer, puesto que durd hasta los albores del Renacimiento o de la
modernidad europea. Fue la vivencia, tinica, de pertenecer durante
muchos siglos a la frontera siempre porosa entre dos de las mas
grandes civilizaciones que en el mundo han sido: la europea y la



musulmana. Cierto es que pertenecemos a la primera, y no de modo
periférico o secundario, sino vital para la civilizacion occidental. (Sin
nuestra parte en ella, ni siquiera podria explicarse.) No obstante
conformé nuestro destino histérico también la musulmana,
precisamente en el momento de su mayor y extraordinaria
grandeza. En este solar florecio la civilizacion islamica como en
ninguna otra parte. (No es infrecuente que se forje una gran
civilizacion o que florezca en los aledafios territoriales de otra: hay
buenas razones para ello: estimulos de hibridacion fronteriza, de
intercambios de ideas. Grecia, justo en los confines del imperio
persa, barbaro para ellos, es muy anterior a un Al Andalus
desgajandose del Califato y lindando con los barbaros cristianos del
Norte.) ;Qué mejor atalaya que la de ésta tierra, pues, para
reflexionar sobre la variedad y multiplicidad de las civilizaciones,
sobre sus trueques y mutua fertilizacion, sus deudas y aportaciones
compartidas, sus felices encuentros y desdichados desencuentros?
La tarea no es facil. Y no sélo por las dificultades intrinsecas de
la macrosociologia historica. A ellas se aniaden tergiversaciones fruto
de la ignorancia, cuando no de la ideologia. Asi, en el asunto de la
coexistencia, conflicto y fertilizacion entre civilizaciones, el analisis
cientifico de la cuestién se ha empanado con alguna concepcion
parcial. Como es notorio, algiun observador ha pensado que el
mayor problema con que tenemos que habérnoslas hoy en el mundo
era el de una presunta guerra o encontronazo de civilizaciones!'. Esa
metafora simplista, que ignora mestizajes?, asi como pacificas
convivencias, ha capturado la imaginacion y el vocabulario de los
menos reflexivos, y ha alcanzado no poca notoriedad mediatica y
diplomatica, hasta sancionada por las Naciones Unidas?.
Desdichadamente, la respuesta y refutacion de esa equivoca nocion
no ha sido ni pronta ni enérgica. No obstante. sabemos que los
conflictos y colisiones frontales no son entre culturas, concepciones
del mundo, modos de organizar el poder y la autoridad: lo son entre
sociedades especificas, mejor aun, entre hombres de carne y hueso,
en su combate por el dominio de unos sobre otros o su forcejeo o
lucha por el reparto desigual de recursos escasos y bienes
codiciados. También por imponer unos a otros su modo de entender



la vida y el mundo. Por hacer valer sus dioses propios, sus intereses
imaginados o reales, su lengua y lenguaje.

La frecuente expresion ‘choque de civilizaciones” estd prefiada
de sensacionalismo, aunque la haya engendrado un académico de
respetable ejecutoria. Si supiéramos usarla s6lo como metafora, seria
tal vez admisible. Lastima que, con su dramatismo, no hace mas que
escamotear los enfrentamientos y desequilibrios que genera algo
muy distinto: simplemente, la modernizaciéon desigual, las
injusticias que asolan el planeta y que despiertan en muchos pueblos
deseos normales y comprensibles de acabar con ellas*. ;O es que el
imperialismo es un invento de profetas y tribunos resentidos de la
plebe o de los pueblos humillados y ofendidos? Lo recomendable,
pues, es dejar la peregrina idea del ‘choque de civilizaciones’
confinada a que la blandan idedlogos, politicos y periodistas.

Con una simple ilustracion historica se corrige la idea: no hubo
en suelo americano un conflicto entre la civilizacion europea —en su
version anglosajona en unos lugares, o hispana, en otros- y las
culturas y civilizaciones indigenas. Lo que hubo fue una lucha entre
unos invasores conocidos y unas sociedades tribales o civilizaciones
no menos conocidas, armadas cada cual de sus creencias, ideas,
recursos materiales y saberes técnicos. Alexis de Tocqueville, en un
pasaje inolvidable, contrasta los modos de conquista ingleses con los
espafoles, compara dos crueldades. (Comparacion de la que sale
peor parada la inglesa, en un comentario de raro sarcasmo por su
parte). Fue un combate entre dos desigualdades, dos modos de
desplazarse, combatirse y subordinarse, conquistadores y
conquistados, o de aniquilar los unos a los otros. Avanzaremos
mucho mas en el terreno de las relaciones intercivilizatorias, asi
como en el del hoy creciente campo del analisis civilizacional, si
seguimos las huellas del gran sociélogo normando, sin perdemos en
las vaguedades idealistas de quienes hipostasian la civilizacion y
caen victimas de las abstracciones que toda civilizacion engendra. Y
sobre todo, si evitamos toda confusidn entre cultura y civilizacion,
cosa que a las presentes alturas de la indagacion y madurez de la
teoria sociologica y antropologica no deberia ya acaecer®.



IT
LA EXPLICACION SOCIOLOGICA DE LA CIVILIZACION

La sociologia surgio poseida de una preocupacion esencial:
entender y explicar la civilizaciéon. Nunca la ha abandonado. Tal vez
por ello sea hoy el arte que mas tenga que decir sobre ella y el que
esté en mejores condiciones para dar cuenta y razon de ella.

La sociedad humana, como un todo, es objeto primordial de
estudio de la sociologia. Las obras fundacionales de la disciplina, al
intentar presentar un analisis general de la estructura y la dinamica
de la sociedad, la entendieron siempre en su mayor nivel de
generalidad. Lo hicieron con la intencién de explicar cientificamente
la textura, composicion y direccion de aquellas entidades vastas y
complejas a las que llamamos civilizaciones. Desde Condorcet,
Saint-Simon y Comte hasta Marx, la naciente disciplina se esforzo
por definir, clasificar y secuenciar el proceso civilizatorio,
asumiendo siempre que era unico y en ultima instancia unilinear,
aunque complejo y sujeto a graves crisis, ramificaciones y vaivenes.
Su hipotesis inicial asumia la existencia de un largo camino que
conducia desde el primitivismo y la barbarie hasta la civilizacion
moderna, esencialmente la europea®.

Hoy esta claro que hemos superado de veras esa linearidad
inicial y también el larvado eurocentrismo de todo el proyecto. Hay
miseria en todo historicismo, entendido como concepcién
teleologica del mundo humano. Pero esa pobreza se hace abismal
cuando se atribuyen virtudes metafisicas a wuna situacion
determinada, sobre todo si es la nuestra. La gravedad de la actual
situacion del mundo no permite, ni por asomo, veleidad intelectual
alguna en este terreno. Las miserias de la civilizacion actual estan a
la altura de sus grandezas.

Que ello sea asi no nos da patente de corso para unirnos al
coro autoflagelatorio —caracteristicamente europeo y americano- de
quienes se sienten obligados a acusar a la ciencia social elaborada
entre nosotros del pecado mortal de eurocentrismo. El biés
occidentalista debe considerarse superado’. Lo cual no quiere decir,



como Max Weber demostro en su dia y tal vez para siempre, que el
desencadenamiento de la Gran Transformacion —por usar la
expresion consagrada por Karl Polanyi- tuviera lugar en nuestra
parte del mundo, y no en otra. Y no por ninguna ineluctable ley
evolutiva o, ni mucho menos, providencial, sino por una serie de
causas empiricamente detectables. Debemos seguir indagandolas,
pero de momento no parece que vayamos a poder demostrar que el
desencadenamiento del proceso de modernizacion haya acaecido en
ningun otro lugar el mundo. O que hubiera podido acaecer fuera de
Europa y sus prolongaciones. Y menos aun que hubiera ya
empezado en otras latitudes para ser truncado por algin misterioso
destino.

Los procesos evolutivos truncados son harto interesantes,
tanto para historiadores como para socidlogos, pero primero hay
que demostrar las causas de la agonia o interrupcién. Cosa, en el
caso de la modernizacion, imposible: s6lo en Occidente comenzo.
S6lo Occidente ha producido la civilizacién moderna, en sus luengas
fases iniciales. Lo tinico que es dable demostrar es que algunas de
las otras civilizaciones se ‘acercaron’ al desencadenamiento que
condujo eventualmente a la moderna, o a los diversos modos
actuales de modernidad, para ser mads precisos®. Sin embargo
ninguna lo hizo suficientemente para que podamos decir que la
Gran Transformacion hacia la civilizacién moderna era ya inevitable
dentro de su légica especifica.

Deberia estar claro, ademds, que fueron los occidentales
mismos quienes comenzaron a combatir el eurocentrismo al que, en
no poca medida, condujo el auge de Europa. Y no por azar, sino por
una dinamica critica muy propia de su civilizacion. Las raices de la
critica al eurocentrismo y al potencial destructivo de la expansion
europea en Francisco de Vitoria, Michel de Montaigne y otros
pensadores renacentistas tardios son evidentes. Fueron también
ellos los primeros que contemplaron, comparativamente, el
enfrentamiento entre su propio mundo y el ajeno, ultramarino, sin
atribuir al ultimo la categoria de barbaro. No fue mero azar. El
combate europeo contra el eurocentrismo, pues, no es de ayer
mismo, segin podria antojarsenos a causa de algun texto muy



popular entre un publico culto®. Comenzo casi tres siglos antes de la
Revolucién Industrial.

En la época de las Luces varias mentes europeas -
Montesquieu en sus Cartas Persas de 1721, Cadalso en sus Cartas
Marruecas de 1793 — consolidaron la argumentacion contra lo que
hoy llamamos eurocentrismo, y recomendaron el estudio y
evaluacion de nuestra civilizacion con la necesaria distancia e
imparcialidad. Se situaron en la perspectiva de los otros. Fundaron,
al tiempo, la tradicion comparativa, tan crucial hoy en dia en la
sociologia de la civilizacion.

El creciente rigor cientifico permitié que, andando el tiempo,
junto a la aspiracion esencialmente macrosocioldgica que inspiraba a
sus fundadores, surgieran ambiciones mas circunscritas, mas menos
microsocioldgicas, asi como aferradas a datos mas comprobables y
contrastables. También, por fortuna, aparecieron teorias e hipotesis
mas solidas, es decir, mas aptas a refutacion cientifica. En ningtin
caso dejaron de interesar a los socidlogos las macrosociedades ni
tampoco esas vastas y altamente complejas entidades a las que
llamamos civilizaciones. Mds bien al contrario. La tinica diferencia
fue que el aumento de conocimientos y las exigencias crecientes del
rigor empirico hicieron la tarea mas ardua, aunque igualmente
atractiva.

La mayor atencion prestada a unidades de observacion menos
amplias que las de toda la humanidad, no descartd la preocupacion
original. Mas bien la enriquecié paulatinamente, al tiempo que
obligaba a los estudiosos de la sociedad en general a prestar
atencion a la naturaleza y dindmica de esas vastas entidades, o
civilizaciones. Los procesos de mundializacion de las sociedades
humanas que hoy vivimos, los enfrentamientos, conflictos vy
descalabros que tales tendencias desencadenan, confieren nueva
urgencia sociologica a esa antigua y perenne preocupacion. La
sociologia de la civilizacion es ahora mas necesaria que nunca.

No es éste el lugar para dar cuenta y razon pormenarizada de
las sucesivas concepciones de la civilizacion que han jalonado la
historia de la ciencia social. Me cefiiré a evocarlas para entrar luego
de lleno en la problemadtica con la que hoy nos encontramos y
subrayar la necesidad imperativa de que las ciencias sociales de hoy



sepan enfrentarse con lo que podriamos Illamar ‘cuestion
civilizacional’. Una cuestiéon que ni es baladi ni secundaria en el
panorama de los asuntos cuya solucion, siquiera parcial, depende en
considerable medida de la comunidad cientificosocial.

Pueden distinguirse cuatro grandes épocas dedicadas a la
indagacion de la civilizacién, a través de las cuales ha avanzado
nuestro conocimiento objetivo entorno a ella. (a) La inicial, propia
del siglo XVIII, caracterizada por una toma de conciencia de la
existencia del fendmeno civilizacién, aportd wuna primera
elaboracion, sorprendentemente madura, de sus caracteristicas y
dinamica. (b) La teleologica, caracterizada por una pretension
cientifica positivista que encubria no obstante un potente
occidentalismo y una afirmacion de prediccidon del futuro, propia
del siglo XIX. (c) La comparativa, con hipdtesis falseables, es decir,
cientificas, enraizada en solidas generalizaciones histdricas. (d) La
del anadlisis civilizacional contemporaneo, apoyada en un
incremento de la labor empirica.

Evocaré solamente las dos primeras fases, para pasar luego a
mayores comentarios sobre las dos tultimas, y entrar asi en mi
propio bosquejo de la naturaleza de la civilizacién contemporanea.

(a) Si tomamos como punto de arranque a Montesquieu
constatamos que El espiritu de las leyes de 1748 constituye ya un
tratado sobre toda una estructura social’® general, mas alla de las
fronteras de cualquier pais o politeya determinada, reconocible e
identificable como lo que hoy recibe el nombre de civilizacién. (Un
término que entro en el vocabulario también en el siglo XVIIL.) Es
mas, tanto sus Cartas persas, de 1721, como sus reflexiones sobre las
causas de la grandeza y decadencia del orden romano plantean ya
las cuestiones pertinentes con las que todo estudio de la civilizacion,
hoy, debe habérselas: forma general de la sociedad, gran dimension
territorial, relaciones entre centro y periferia, creencias, prejuicios y
valores de las clases dominantes, analisis de las estructuras de
autoridad y dominio, contrastes y comparaciones sistematicas entre
culturas y costumbres diversas y, finalmente, heterogenidad y
pluralidad sociales internas de toda civilizacién. Todo ello en el
marco de una serena evaluacion moral, apenas oculta, de lo bueno y



lo malo, lo deseable y lo rechazable, en el modo de vida impuesto en
cada civilizacion. Escamotear la dimension moral de la ciencia social
en el estudio de la civilizacion es manifiestamente ilegitimo.

(b) Montesquieu estaba libre, por fortuna, de toda ilusion
progresista. No asi los grandes cientificos sociales que, a pesar de su
considerable aportacion al conocimiento objetivo de la sociedad
humana, dedicaron sus desvelos a establecer una secuencia
civilizatoria providencialista para la historia de nuestra especie. La
senda que nos condujo, presuntamente, desde la barbarie, a través
de varios estadios, al ‘Estado Positivo’ comteano, con su imaginada
Religion de la Humanidad, como culminacion, habia de tefir toda
una concepcion unidireccional, cientifista —que no cientifica- hoy
célebre entre cuantos saben algo de la evolucidon de la disciplina
socioldgica'! o de la filosofia moderna de la historia. No obstante,
aunque otras explicaciones semejantes, como la apelacion marxiana
a unas férreas leyes de la historia, tengan también hoy mayor valor
arqueologico que otra cosa, no deberian ser vistas con
condescendencia. Tales ‘leyes’ seran hoy inservibles, pero es cuerdo
suponer que su enunciado espoled tanto a Marx como a Engels, y a
no pocos de sus secuaces, a identificar regularidades hasta entonces
desconocidas en la dindmica civilizacional, asi como permitir
descollantes descubrimientos sobre procesos y estructuras
compartidos por las mas distantes civilizaciones e imperios, tanto en
el tiempo como en el espacio. Las notables generalizaciones
socioldgicas, por ejemplo, que contiene El Despotismo Oriental de
Karl Wittfogel no hubieran sido posibles sin su marxismo. El analisis
convincente del modo de apropiacion clasista y violento del
excedente econdmico para explicar el progreso material, técnico y
cientifico en las civilizaciones postneoliticas —las de la Era Axial'>- y
posteriores, propias de los imperios con modo de dominacién
‘despdtico oriental” asi como lo que ello supone para la dinamica de
los conflictos sociales que surgen en su seno, estard en deuda
perpetua con Karl Marx y Friedrich Engels.

Las varias escuelas evolucionistas de la época, desde las mas
armonicistas a las mas conflictivistas —entre las ultimas, no pocas
influidas por un potente darwinismo social- pertenecen mds aun



que las visiones macrohistoricas comteana o marxiana a una historia
de las ideas en la que el desarrollo de las civilizaciones figuraba
prominentemente, sin perder su metafisica direccion general hacia
la modernidad. Creer en la inevitabilidad de la modernidad ha sido
uno de los dogmas cientificos mas dificiles de eliminar en todas las
ciencias sociales. También, naturalmente, de la filosofia de la
historia.

A pesar de ello, algunas de esas antiguas concepciones
décimononicas, como la representada por el fundador de la
sociologia en Espafia, Manuel Sales y Ferré, demostraron una
amplitud de miras, capacidad de sintesis y respeto a los datos que el
futuro no haria sino emular!®. Tampoco merece condescendencia
alguna la aportacién al asunto de los numerosos organicistas y
evolucionistas de aquél tiempo, socidlogos muchos de ellos. El
neoevoluconismo contemporaneo, con raices en los intentos de la
obra tardia de Talcott Parsons, entre otros, y su insercion del estadio
civilizacional en el esquema general de la historia de la humanidad,
estd también en deuda con aquellas aportacinones iniciales!*. La
explicacion sociologica del fenomeno civilizatorio no podia estar
ausente del esfuerzo sintetizador parsoniano. (Le auguramos un
retorno en la teoria socioldgica, como es menester que reconozcamos
precisamente quienes caimos siempre fuera de su influjo.)

(c) La liberacion de las servidumbres a que esta sujeto todo
historicismo teleoldgico, sea cual sea, permitio finalmente la eclosion
de una genuina sociologia de las civilizaciones, empiricamente
solida y prenada de hipodtesis interesantes, ajenas a toda
preconcepcion de un ‘sentido de la historia’” que desconocemos, y
que probablemente no tiene. Esta fase de la indagacion, reforzada
por los avances de la historiografia a partir de fines del siglo XIX, y
los de las demas ciencias sociales a lo largo del XX, es el fundamento
de la actual.

Cierto es que apoyamos hoy nuestros desvelos sobre la
formulacion seminal de Tonnies, Simmel, Durkheim, Marx, Weber y
Pareto —entre unos pocos mas- como elaboradores de la estructura
latente esencial de la disciplina sociologica. Es ella la que define su
campo, su epistemologia y sus fines cognoscitivos y morales. De
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entre todos ellos, la contribucion mas descollante en el campo de la
civilizacion, es la de Max Weber. Ella inspir6 el corpus de doctrina
cientifica sobre el cual hoy debe partir nuestra indagacion, y en el
que figuran las obras sefieras de Norbert Elias y Shmuel Eisenstadt,
asi como las de representantes de enfoques afines, como el del
llamado sistema mundial, representado éste por Emmanuel
Wallerstein, entre otros, o andlisis positivistas exhaustivos de las
dimensiones simbodlicas del orden civilizacional, como es el caso
reciente Randall Collins!®, junto a las aportaciones de historiadores
de la civilizaciéon o de los enfrentamientos e influencias entre las
sociedades que las portan. Tal es el caso de la obra de Fernand
Braudel. A la que no me inquieta afadir la antierior de Arnold
Toynbee, denostado a veces por lo omniabarcante de su masiva
empresa, o la de otros historiadores, como William Mc Neill,
valientes cultivadores contemporaneos de lo que solia llamarse
‘historia universal’. A esa luenga y feraz etapa desearia dedicar
ahora algin comentario.

III
EL CANON CLASICO

A la generacion seminal, a la que Weber pertenecia, debemos
las bases de una teoria cientificamente respetable de la civilizacion.
Seamos francos: de ellos la hemos recibido deshilvanada y llena de
asimetrias. Precisamamente cuando es simétrica, como en el caso de
Ferdinand Tonnies -con su paso historico de lo comunitario a lo
asociativo-, o de Emile Durkheim, -con similar macrotransicion de lo
segmentario, tribal y homogéneo a lo organico, complejo, altamente
epecializado y diferenciado-, nos encontramos con expresiones
refinadas de la vieja nocion de la inevitable evolucion de la barbarie
a la civilizacién (moderna, avanzada), por mucho que ambos
autores nos hayan regalado con matizaciones que otros, menos
expertos o eruditos, no supieron introducir. En ambos casos la
elegancia de la presentacion reforzd lo convincente del esfuerzo.
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Por su parte, el mas sutil de los grandes elaboradores del
canon sociologico sobre el que se asienta la disciplina, Georg
Simmel, eludio en parte la teoria general evolutiva en la que tanto
Tonnies como Durkheim se mantuvieron, eso si, con rara
habilidad!¢. Si Simmel es imprescindible en toda teoria de la cultura
y de la civilizacion hoy, en pleno siglo XXI, es por otras razones. Al
ultimo gran ausente de aquélla generacion, Vilfredo Pareto,
debemos notabilisimas aportaciones —la ley paretiana sobre la
distribucion de la riqueza en todas las sociedades, en especial las
civilizadas, es so0lo uno de los varios ejemplos posibles- que la
sociologia debe incluir hoy en su labor. Pero tampoco, dada su
ceguera evolutiva -sorprendente ante su vastisima erudicion
historica- hallamos en Pareto el salto cualitativo que Weber
representd. Simplificando: la sociologia de la civilizacidon es, aun
hoy, weberiana en lo esencial.

Permitaseme aqui una herejia: a Weber no le interesaron
nunca las civilizaciones. (O no le intereso la civilizacion per se.) La
idea fuerza —por echar mano de una conocida expresion socioldgica
no inventada por €l- que ordend todas sus indagaciones sobre las
diversas civilizaciones —la china, la hindd, la europea grecorromana,
la judaica y la europea moderna- fue la de evaluar sus respectivas
aportaciones a los procesos de racionalizacion de la vida. La
variedad de sus pesquisas se ordena a través de la intima unidad
que les confiere esa idea fuerza weberina: la funcién del
mandarinato y de la ideologia confucianista en la China imperial, o
la de la casta brahamanica en la India, o la de la administraciéon
imperial romana, o la de las 6rdenes conventuales en la Europa
medieval, entre otras. Weber sondea cada caso para evaluar los
efectos econdmicos, politicos y culturales de la racionalizacion en la
vida social. El mismo proceso de modernizacion es entendido como
corriente de racionalizacion, con todas las aporias que se quiera,
pues nadie como Weber ha explicado las irracionalidades que
genera la racionalizacion de la vida. La transformacion del carisma
fundacional, profético y salvacionista, y su autoridad carismatica en
gobierno sacerdotal y administracion rutinaria de los sagrado y del
poder —eclesiastico o civil- o su interiorizacion en forma de vida
disciplinada, racional, y austera de los fieles, son dimensiones del
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proceso civilizatorio que no pueden ignorarse en el estudio de la
civilizacion. Son centrales en la aportacion de Weber. Pero en sus
desvelos, insisto, la civilizacion misma aparece difuminada y, si me
apuran, hasta poco interesante.

No lo digo porque la expresion civilizacion ni siquiera
aparezca en su amplia obra. (Lo cual no deja de ser sintomatico.)
Pero tampoco pienso que en el gran y muy germanico debate de su
época sobre la diferencia entre los conceptos de cultura y de
civilizacion, Weber se inclinara solo por entender el universo de las
sociedades complejas en términos de cultura. Un socidlogo cuya
aportacion al entendimiento de las instituciones —para empezar, las
burocraticas y las juridicas- ha sido tan decisivo no podia pecar de
culturalismo.

Debemos a Weber el paso decisivo hacia la comparacion
sistematica entre las diversas civilizaciones, sin el cual no vamos a
poder hoy entender la nuestra. Sin embargo, una parte de la
produccién actual de doctrina sobre la modernidad avanzada, o de
literatura sobre mundializacion o sobre macroestructuras
supuestamente reticulares y tecnologicas esta hoy falto de la
erudicion weberiana, que permitiria un conocimiento elemental de
los modos diferentes a través de los cuales se expresa la humanidad
segun sus diversas interpretaciones del mundo. Tales modos
escapan siempre a esquemas simples de dependencia, hegemonia,
orden capitalista omniabarcante, ‘sociedad de la informacién’ y
demas lugares comunes de facil absorcion y por lo tanto de no
menos facil transformacién en herramientas ideoldgicas con escasa
potencia explicativa.

Lo significativo del giro weberiano se manifiesta en su
fertilidad. Desde la obra seminal de su propio hermano Alfred
Weber sobre el origen y desarrollo de las civilizaciones -que aunque
no sea desconocida necesita hoy de una reivindicacion enérgica-
hasta la aportacion del algo menos olvidado Pitirim Sorokin -;ha
habido mayor sistematizador de los procesos civilizatorios, que
ademas posea la vastedad de su obra?- y culminando en la
indagacion de Norbert FElias sobre la sociogénesis de la vida
civilizada en la era feudal, el corpus sociologico que hoy poseemos
sobre este crucial tema de nuestro tiempo es tan sustancial que solo
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puede causarnos admiracion y respeto. Un motivo mas para que
sorprenda la despreocupacion —por no decir ignorancia- por esa
herencia viva con que nos topamos hoy en cierta literatura que se
dedica a especular, y en algunos casos, me temo, hasta a pontificar,
sobre la civilizacion contemporanea. Nulla salus sine canon.

IV
NATURALEZA DE LA CIVILIZACION

Una evaluaciéon de la labor que actualmente realizan las
ciencias sociales en el terreno de la civilizacion precisa que, tras la
evocacion del canon clasico, hagamos un breve alto en el camino
para constatar en qué sentido o sentidos se suele entender lo que es
civilizacion.

El fendmeno ‘civilizacidon’ es considerado hoy por lo menos de
tres modos diversos. Son el procesual, el estructural y el de la
modernidad?’.

El procesual, el mas antiguo, esta estrechamente emparentado
con aquélla nocién popular que equipara civilizacion a ‘pais
civilizado’, a cuyo estado se llega a través de un proceso evolutivo
historico. Tal pais se percibe como culto, tolerante, avanzado,
repetuoso con leyes democraticas y, sobre todo, en el que
predomina el civismo. La equiparacién de civismo con civilizacién
es ciertamente coloquial, pero esconde afinidades con su uso en la
indagacion cientifica que no permiten tomarsela a la ligera. En todas
las sociedades civilizadas predominan habitos, convenciones e
incluso hipocresias que la cultura de cada una de ellas asume como
buenas maneras y buenos modales. El funcionario confucianista, el
cortesano faradnico, el burgués victoriano, el brahman hindd, el
hidalgo castellano, el samurai japonés, el profesional
contemporaneo, poseen en comun su obediencia a reglas y rituales
de convivencia, deferencia y distancia social frente a las respectivas
plebes, gremios y autoridades que posibilitan su existencia como
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seres relativamente autonomos y ‘civilizados” -valga la
redundancia- y que no pueden equipararse a las normas que
gobiernan el mundo tribal. Tales reglas de conducta permiten las
condiciones rituales de coexistencia que subyacen en toda
civilizacion.

Las normas civilizadas de convivencia, y no solo en la vida
cotidiana, asi como su formacion e inculcacién, han atraido la
atencion merecida de la ciencia social y producido no pocos de sus
logros: desde El Otorio de la Edad Media y el mismo Homo Ludens, de
Jan Huizinga, hasta la obra de Norbert Elias, poseemos un acervo en
este campo nada despreciable. No es menester ser discipulo de
Sigmund Freud para comprender que su ultimo y magistral ensayo,
La desazon en la cultura, posee vislumbres sobre lo que supone toda
civilizacion y sus maneras y ‘buena educacion’ en la vida de sus
moradores y de qué modo fomenta unas formas de creacion artistica
o cientifica mientras reprime o dificulta otras. Ideas que, una vez
mas, son también socioldgicas. Y que hallan precedentes de igual
valia en la nocion paretiana de “derivaciones’ —la expresion externa
de nuestras pulsiones e ninstintos elementales- o en la weberiana de
control puritano de las pasiones y su canalizacion hacia otras
actividades, como lo es la de la reinversion capitalista de la ganancia
en una empresa, en lugar del gasto suntuario o el consumo
conspicuo, con las enormes consecuencias que todos conocemos
para la actual civilizacion hegemonica mundial.

La equiparacion entre civilizacion como paideia civilizatoria
entre la poblacion y como vida cotidiana civilizada es, sin embargo,
mucho mas antigua que estas aportaciones recientes, cosa que se
olvida constantemente. El historiador y socidlogo andalusi Abén
Jaldun contrapuso, en el siglo XIV, la nocién de civilizacion
(esencialmente urbana) a la de barbarie (esencialmente campestre o
silvestre) como criterio esencial para definir la civilizacion,
soslayando con ello la cuestion de la pluralidad de civilizaciones —
de ordenes civilizatorios diversos- de la que estaba empero
agudamente consciente. En Abén Jaldiin encontramos el origen de la
tradicion sociologica que analiza el proceso civilizatorio como
corriente histérica de refinamiento que permite y fomenta la
creacion cultural, juridica y cientifica —ademads de la convivencia
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pacifica de las gentes- mas alla de la variedad de civilizaciones y de
su interaccion e influjos entre si. Las condiciones de la civilizacion y
la corriente civilizatoria hallan en Abén Jaldin una formulacion tan
exquisita que me cuesta confinar su obra a la categoria de
meramente precursora de las teorias e interpretaciones que hoy
tanto ocupan la atencion de la ciencia social'®.

Esta antigua y sélida corriente, pues, considera la civilizacion
como proceso de adquisicion de actitudes, valores, creencias, modos
y modales que, a su vez, producen —sea como efectos deseados, sea
como efectos no conscientemente deseados- ciertas instituciones,
estructuras y dindmicas sociales. Los procesos de aculturacion y
socializacion han gozado siempre de gran atencion por parte de la
sociologia —tal vez una de las mayores aportaciones de ésta y de la
antropologia al avance de la psicologia- y por consiguiente no
podian quedar fuera de su teoria de la civilizacion. Las vision de
ésta como proceso, con origen en estudios como los de Weber sobre
la inculcacion de criterios calvinistas de conducta cotidiana en capas
decisivas para el desarrollo de la sociedad capitalista occidental,
marcaron la pauta o por lo menos inspiraron la indagacion del
proceso civilizatorio y la equiparacion de éste a la nocién misma de
civilizacion.

Frente a ella aparece un segundo modo de considerar la
civilizacién, al que podemos llamar estructural. Subraya éste la
existencia, a partir de la Era Axial, tras la revolucién neolitica, y
hasta hoy, de un conjunto de sociedades complejas, vastas,
heterogéneas, que merecen ese nombre. Desde Sumer hasta la
Europa moderna, desde Egipto a China, y desde los Mayas y
Aztecas hasta Grecia y Roma, hay un conjunto de civilizaciones
identificables como tales, a través de sus diversas estructuras
sociales, conjuntos institucionales, y maultiples sociedades
englobadas con mayor o menor intensidad por otra mas amplia.
Podemos ahorrarnos los debates, no siempre bizantinos, entre
historiadores y filésofos de la historia sobre el nimero preciso de
tales entidades, asi como sobre los casos intermedios, las
cuasicivilizaciones y las pseuocivilizaciones. Se me antoja que el
suyo es un esfuerzo a menudo fértil en sus aportaciones, no sélo
conceptuales sino también sustanciales. Debemos también a algunos
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socidlogos -entre ellos al durkheimiano de estricta obediencia
Marcel Mauss- notables intentos de entrar en este terreno conceptual
y taxondmico para establecer, como €l hiciera en 1930, un mapa
plausible de formas civilizatorias'.

Los intercambios, encuentros y desencuentros entre
civilizaciones diversas, es decir entre los pueblos que las integran,
son un caso intermedio entre estos dos modos principales de
abordar el fendmeno civilizacion, a los que he Illamado,
respectivamente, procesual y estructural. La absorcion selectiva por
parte de wuna civilizacion dada de ciertas herraminetas,
concepciones, e instituciones de otra, entrafa aculturacion y
aprendizaje, asunto que interesa a quienes consideran ante todo los
procesos civilizatorios. La cristianizacion del imperio romano o la
consolidacion de la cristiandad como parte esencial de la civilizacién
feudal medieval europea son ejemplos tan conocidos como pueda
serlo la expansion del budismo en la China imperial y en el Japon,
pero también lo es la expansion del comunismo moderno —una cuasi
civilizacion, hoy truncada- por ciertas regiones del mundo, pero no
en otras. El analisis de zonas intermedias —sociedades mestizas,
créoles o criollas o ‘hibridas’- también permite explorar con cierto
detalle los intersticios civilizacionales que habian recibido poca
atencion hasta el presente.

Hay, finalmente, un tercer campo de investigaciones sobre la
civilizacion. Son las que concentran su atencion sobre la moderna y
contemporanea. Por su naturaleza, difiere de los dos anteriores. Es
un campo complejo en el sentido no so6lo de lo intrincado de su
contenido, sino también por lo borroso de sus fronteras, amén de la
carga ideologica que con frecuenciza lo distorsiona. Asi, hay una
literatura altamente critica con la civilizacion occidental que parte de
posiciones pesimistas y frecuentemente antidemocraticas, rayana en
un periodismo de dudosa calidad y aliada a un pesimismo no
siempre bien fundamentado®. Con raices en el alarmismo anterior a
la Primera Guerra Mundial —la decadencia de Occidente es ya
evidente’, ‘el fin de la civilizacion es inevitable’, etcétera- esta
actitud ha encontrado ecos curiosos en algun catastrofismo actual,
sobre todo el que confunde la llamada “sociedad del riesgo’ con los
riesgos propios de toda sociedad, incluidos los de la nuestra?>. Sin
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embargo, es preciso andar con tiento en este terreno: el deterioro
ambiental, por ejemplo, no permite en absoluto descartar los avisos
de los peligros de inmenso alcance, como si todos pertenecieran a la
ideologia catastrofista. Una parte sustancial de la sociologia
ambiental, por fortuna, sin eludir la gravedad de una situacién que
es parte esencial de los efectos perversos de nuestra civilizacion,
subraya que la enmienda a tiempo del deterioro ambiental es
también parte inherente a su racionalidad. Por fin sabemos que los
dioses no nos van a arreglar nada y que todo depende de nuestra
capacidad como gentes libres e informadas para actuar como
ciudadanos responsables 2.

No seria legitimo separar del todo esta tercera preocupacion
socioldgica por la civilizacion de las dos anteriores. Al contrario, el
estudio del fin de todas las civilizaciones que se han descompuesto
por su dinamica interna y no, como la azteca o la inca, por mera
conquista externa, merece la mas exquisita atencion. El agotamiento
de una férmula civilizatoria y su desmoronamiento por ldégica
interna no ha obtenido atin toda la atencion que merece®.

La consideracion aislada de la llamada ‘civilizacion moderna’
sin referencia a otras anteriores, es bastante estéril, o por lo menos
no parece ser muy buena sociologia. Las obvias caracteristicas que
hacen de nuestra civilizacion una entidad sui generis no bastan para
que la aislemos de las historiamnte anteriores. Hay demasiado en
comun entre Roma y Washington, entre el mandarinato chino y la
noblesse de robe, entre las castas sacerdotales de ayer y los tecndcratas
de hoy, entre las obras de ingenieria de Babilonia, Egipto,
Tenochitlan y las que invaden ahora el mundo por doquier, entre las
cosmovisiones, cultos, piedades y teodiceas (o sociodiceas®) de
todas las grandes civilizaciones entre si, para que hagamos tal cosa.
Sin ser nunca lo mismo, las afinidades entre todas las civilizaciones
de la humanidad son demasiado profundas para permitir que las
ignoremos.
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UNA DEFINICION

La presencia de denominador comun entre las diversas
civilizaciones que la humanidad ha conocido exige que alcancemos
una definiciéon aceptable. Y mds aun si tenemos en cuenta los
problemas terminologicos y hasta epistemologicos que han
producido las confusiones entre la nocion de civilizacion y las de
imperio, cultura, u otras. El lenguaje corriente, por su parte, no ha
ayudado a consolidar una definicion sdlida y consistente?.

Entiéndese por civilizacion aquel conjunto interdependiente
de sociedades, trabadas entre si por un nucleo urbano de autoridad
y poder, bajo una hegemonia cultural y lingiiistica determinada asi
como bajo la coalicion abierta o tacita de sus clases predominantes
para coordinar y distribuir su dominio sobre ese dmbito.

Es menester esclarecer algun aspecto de esta definicion. Las
civilizaciones, con escasisimas excepciones, como la egipcia- son
multisocietarias. Asi, el grado de interdependencia entre sociedades
pertenecientes a una misma civilizacion oscila entre la cohesién
interna propia de ciertos imperios —como los de ‘despotismo
oriental” por usar la expresion marxiana- y la autonomia de las redes
coloniales o postcoloniales propias de algunos imperios
ultramarinos. En segundo lugar, también oscila la intensidad con
que el centro de cada civilizacion puede imponerse a la periferia:
compadrese la civilizacidn china clasica o la de hoy en el mismo pais
con los modos capitalistas y técnicos de control del actual orden
econémico y politico mundial. Este suele respetar, por asi decirlo, la
soberania de los estados, sobre todo cuando hacerlo es menos
costoso para las potencias centrales. (Sin que las expediciones
punitivas contra gobiernos discolos u hostiles queden excluidas:
véase la intervencion bélica yanqui en Viet Nam u, hoy, en
Mesopotamia, o las diversas intervenciones militares rusas durante
la época del imperio soviético, dentro y fuera de éste.) En tercero,
también la hegemonia cultural y lingtiistica presenta variedades: la
latinizacion masiva del imperio romano occidental no tuvo lugar en
el oriental, donde el prestigio heleno mantuvo la preeminencia y
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utilidad del griego como lingua franca en aquella koiné durante todo
el periodo helenistico, y atn posteriormente. La civilizacion
musulmana, igualmente, acepto el prestigio del idioma persa en su
drea propia, aunque mantuviera alli sacrosanta la lengua &arabe
coranica. La lingua franca inglesa, hoy, impone su hegemonia de
modo desigual y stumamente eficaz, sin pretender nunca la
sacralidad que otrora alcanzara la latina, por causas geopoliticas y
tecnoldgicas faciles de entender.

Por altimo, mi alusion a la urbanidad de toda civilizaciéon no
alude a una capitalidad tinica. No pocas han poseido un solo centro
urbano —la Tebas egipcia, o la Tenochitlan azteca- pero otras lo han
compartido entre varias ciudades. La falta de capitalidad en la
civilizacién europea medieval —que no de centros y cortes multiples,
en cada época, como Aquisgran, Roma, Avifion, Paris- plantea
algunas dificultades de interpretacion pero también explica
poderosamente el origen y vitalidad de la civilizacién europea que
surgio de ella. En la civilizacién europea moderna, so6lo el
etnocentrismo nacionalista proclamo6 que Paris era la ‘capital del
Europa’, cuando Londres, Berlin, o culturalmente, Viena en un
momento tan breve como intenso, representaron con igual o mayor
fuerza la civilizacion europea, en su peculiar multipolaridad y
multicentralidad, que la ha hecho histérica y socioldgicamente
unica?, confiriéndole precisamente el poderio que la ha convertido
en fulcro de la modernizacion del mundo. Sélo de modo simbolico
es posible atribuir a Nueva York, Londres de nuevo, u otra capital,
lo que la retdrica nacionalista hiciera con alguna capital del siglo
XIX. No obstante, hara bien la sociologia en constatar la
permanencia, esencialmente ubana, de la estructura centro-periferia,
a la que llamo la atencion por primera vez Edward Shils hace unos
decenios- en las relaciones que configuran la actual civilizacion
mundial®.

Estas aclaraciones lo son sélo un escorzo. Requieren mayores
matizaciones, pero también espero que basten para entrar con
alguna firmeza en la consideracion de las tareas contemporaneas de
la sociologia de la civilizacion.
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VI
TAREAS DEL ANALISIS CIVILIZACIONAL

Las pesquisas contemporaneas en el ambito de la civilizacion
tienen lugar en los tres campos que he bosquejado. En su mayor
parte se realizan hoy bajo la alargada sombra del canon clasico. Lo
desarrollan y profundizan. Por poner un ejemplo paradigmatico,
Norbert Elias sefiald en 1939 wuna senda potencialmente
generalizable a todas la civilizaciones con su estudio especifico
sobre el proceso civilizatorio en la Europa medieval vy
tardomedieval. Pero la fuerza de sus hipodtesis evolutivas, de
formacion de modos de actuar y conducirse constitutivos de lo que
llegd a desembocar en la ‘civilizacion europea’ descansaba en que su
labor hallara continuacion, mejora y, eventualmente, hasta
refutacion por parte de la sociologia posterior. Afortunadamente,
ése ha sido el caso. Las ideas eliasianas han sido aplicadas con éxito
a asuntos tan diversos como el deporte, la gastronomia, las
reuniones empresariales de trabajo y el funcionamiento de los
comités y parlamentos, esos rituales ‘civilizados” de la democracia.
También se han aplicado a sociedades enteras, como la espanola,
una de las ausentes en la obra del maestro, que se cefia a la zona
borgofiona, francesa y alemana de Europa?.

El propio canon clasico tiene por lo menos un representante,
Shmuel Eisenstadt quien, a pesar de su avanzada edad, contintia
cultivandolo de modo superior e inimitable. Su Sistema politico de los
imperios no es un referente, sino simplemente el referente principal,
hoy, para la elaboracion de una teoria sociologica y politologica
solida del fendmeno imperial, tan estrechamente relacionado con el
civilizacional, aunque no se confunda con €l. Que se publicara en
1963, cuando ensordecia el ruido de la llamada guerra fria, que
apenas permitia considerar con desapasionamiento lo que
constituye un imperio, sea en la época que sea, es ya de por si una
aportacion senalada de la ciencia social. Mas tarde, su analisis sobre
La Civilizacién europea en perspectiva comparada, de 1987, constituyo el
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momento de inflexion con respecto de la enfermiza cuestion del
eurocentrismo. Eisenstadt, discipulo de Edward Shils -cuyas ideas
sobre la estructura de fendmenos trasnacionales Eisenstadt recoge,
como habia recogido las de Parsons en su obra primeriza-
demuestra que toda civilizacion es ‘céntrica’ y que todas ellas
poseen nucleos de sacralidad y autoridad -Pekin, Osaka,
Constantinopla, Moscd, Medina y La Meca, Jerusalén, Roma- asi
como periferias y areas exteriores, y que por lo tanto el
eurocentrismo es una dimension en ese sentido, normal. Es, o era,
estructuralmente inevitable. Moralizar sobre €l es poco pertinente.
Tengo para mi que la célebre critica de Edward Said al
eurocentrismo, en su Orientalismo, de 1978, asi como a las teorias de
la civilizacion predominantes en Occidente, no se hubiera
debilitado, sino todo lo contrario, si hubiera incorporado los
argumentos de Eisenstadt sobre la centralidad sustancial de todas
las civilizaciones, y en especial las imperiales. Nada tiene que temer
la izquierda —a la que tanto complace la polémica argumentacion de
Said- por asumir las constataciones de Eisenstadt. En todo caso, y a
causa de su propia naturaleza autocritica, ninguna otra civilizacion,
como la Occidental, se ha mostrado tan dada a la autoflagelacion®.
Los andlisis actuales de Eisenstadt sobre los aspectos
rupturales y fundacionales de las revoluciones —en especial las
revoluciones politicas radicales que precipitaron la modernizacion a
fines del siglo XVIII- no so6lo enriquecen la teoria socioldgica de la
revolucion, tan notable ya de por si, sino que aportan vislumbres
nuevos sobre la naturaleza intima de la civilizacion mundial
contemporanea como lo es, a guisa de ejemplo, su atencion a las
funciones de la heterodoxia dentro de todo orden cultural y, en
especial, del nuestro. (El potencial para la produccion de
movimientos heterodoxos -desde el sectarismo medieval y la
Reforma protestante hasta el republicanismo revolucionario
americano y francés y, mas tarde, el bolchevismo- forma parte
integrante de la civilizacion europea, y es muy considerable. No es
extrafo a ella, como pueda serlo a civilizaciones menos tolerantes
ante el pluralismo.) Las aportaciones de algunos socidlogos al
estudio de las raices revolucionarias del orden politico de la
democracia® y de la ideologia secular hoy dominante pertenecen a
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menudo a esta tradicion, vinculada directamente al programa
indagatorio del canon clasico® .

Dentro de ¢l encontramos todo un conjunto de pesquisas
dedicadas a explorar aspectos poco o nada tenidos en cuenta por el
corpus tradicional: la herterdoxia sectaria —de nuevo Eisenstadt-, el
analisis de religiones civilizacionales antes no indagadas —Robert
Bellah, en 1957 con su Religion Tokugawa en el Japon- o el estudio de
las relaciones intercivilizacionales en paises como Persia, en las que
se mezcla la civilizacion musulmana con las tradiciones hindues y
las autoctonas, igualmente poderosas, que requieren una labor de
meticulosa erudicion®.

La sociologia de las filosofias, la vasta obra empirista y de
orientacion positivista que publicé Randall Collins en 1988, es una
indagacién realizada también a la sombra del paradigma
tradicional®**. Representa un avance fundamental de sociologia del
conocimiento, pero también rastrea redes de influencias de saber y
creencias, asi como la estructura social de la produccién social y la
transmision del saber filosofico y cientifico en diversas civilizaciones
y culturas. Al iluminarlas poderosamente, la indagacion de Collins
hace lo propio con la estructura social y cultural intima de la
civilizacion misma. Sin referencia a Sorokin, ni a otros estudiosos de
la civilizacion que conferian preeminencia a la dimension cultural
del fendmeno, como hiciera el mismo Auguste Comte, Collins
subraya los elementos ‘materiales’ de toda estructura cultural
civilizatoria, que habian quedado antes asaz difuminados®. Lo que
me sentiria tentado a llamar programa fuerte de la sociologia
positivista del conocimiento (si no se prestara a malos entendidos
por parte de los socidlogos del conocimiento cientifico) se agudiza
aun mas en otros escritos de Collins, en los que las civilizaciones son
analizadas como dreas de prestigio, redes de contacto social,
capitalidades, subordinacion, jerarquia intelectual y demas marcos
referenciales altamente mesurables® con poca o nula referencia al
contenido doctrinal. Finalmente, el énfasis de Collins sobre
rivalidades intelectuales, luchas entre guias y discipulos, combates
por la influencia y la fama, asi como por apropiacion de otros bienes
simbdlicos escasos y demads criterios propios de toda buena
sociologia conflictivista refuerza atin mas la calidad de esta
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aportacion sefiera de la sociologia contemporanea al conocimiento
objetivo de la civilizacion.

Podria suponerse que la dispersion de los socidlogos hacia el
cultivo de filones especificos en el terreno de las civilizaciones
habria de dejar en suspenso —o para algunos, hasta dar por
superada- la época de las grandes sintesis y tratamientos generales
de las civilizaciones. No ha sido ése el caso. Los trabajos de
Benjamin Nelson, primero, de Arnason y Unger, después, muestran
el atractivo perenne que posee la tentacion generalista. (O hasta
especulativa, en el mejor sentido de la palabra®.) Sus aportaciones
demuestran que los esfuerzos de la linea conceptual y taxonominca
abierta anos ha por Marcel Mauss —aunque no sigan sus criterios ni
posiciones- continian muy vivos dentro de la ciencia social. Rinden
ademas un servicio de inmenso valor. Como es sabido, uno de los
campos que mas se han prestado a la invasion ideolodgica y a las
distorsiones mas groseras, es precisamente el de la civilizacion, y no
solo la contemporanea. La civilizacidn, y la moderna en particular,
por desdicha, constituye un campo que se presta como pocos a la
expresion facil y despreocupada de las generalizaciones mas
irresponsables sobre el estado del mundo.

Por consiguiente, la presencia contrastada de una filosofia
rigurosa de las civilizaciones, apoyada en el aparato empirico y
documental que suministran historiadores, arqueologos y
socidlogos es hoy esencial. Sobre todo, ante el piélago de
confusiones en el que nos adentramos cuando tirios y troyanos
entran en la para ellos facil liza en torno a la valia de la civilizacién
mundial emergente. Los problemas y peligros con que ella se
enfrenta hacen urgente nuestra tarea como cientificos sociales, y
precisamente por ello, exigen de nosotros la mayor seriedad en
nuestro afdn por desbrozar el terreno de sensacionalismos y
afirmaciones gratuitas.
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VII
LA CIVILIZACION MUNDIAL

La evolucién de la humanidad, con toda su contingencia y sin
teleologia que probarse pueda, no ha pasado de un terminus a quo
primitivo a un terminus ad quem moderno para cerrar ahi su periplo.
No hay fin de la historia. Sabemos que ésta contintia, prenada de
incertidumbres, aunque tengamos buenas razones para sospechar
que hoy lo hace por via civilizatoria. No hay otra, como no se
produzca una regresion a la barbarie, o por lo menos una
refeudalizacion general®, para lo cual carecemos de indicios fiables.
Ello no impide la aparicion de algunos vaticinios alarmistas.
Naturalmente, esa historia que continia lo hara con nuevos
instrumentos, creencias y saberes, amén de los existentes. Con
nuevos conflictos, peligros, anhelos y enfrentamientos. Con nuevos
poderes y dominaciones, por decirlo con la expresion de Jorge
Santayana cuando reflexionaba sobre la naturaleza de la civilizacion
contemporanea®. Sera siempre impredecible. La futurologia sigue
sin tener futuro.

Nuestro savoir pour prévoir, tan deseado otrora, tiene sus
limitaciones crueles. Pero la historia seguird, con toda probabilidad,
a través de una civilizacidn, la contemporanea hegemonica, de raiz
occidental, que va hoy tomando cuerpo. Podria aducirse que al ser
(relativa pero poderosamente) mundial y en tantos sentidos,
radicalmente distinta, ya no es una ‘civilizaciéon’ en el sentido
tradicional, sino otra cosa. Dejaré esta idea de lado, empero, como
meramente ingeniosa, puesto que la del presente posee todos los
rasgos necesarios y suficientes para ser considerada como
civilizacion.

Una de las dificultades para analizar la modernidad en
términos de civilizacion, una vez despejado (a medias, e
insuficientemente aun) el enigma de sus origenes y causas historicas
inmediatas, consiste en la auténtica inflacion de diagndsticos sobre
la llamada “crisis de nuestrro tiempo’ con que nos han regalado los
mas diversos pensadores de la modernidad. (Si bien, como
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demostrd Sorokin, tienen no pocos elementos en comdn y han
emitido diagndsticos en los que estan de acuerdo®.) Sin embargo, es
casi imposible considerar serenamente la estructura social y la
cultura propias de ese ultimo estadio de la civilizacion sin caer presa
de las abundantes teorias que aspiran a explicar la sociedad
moderna —jtoda la sociedad moderna, nada menos!- desde un
angulo determinado. Ese angulo o perspectiva, de cuando en vez, se
usa para poner de relieve ciertos rasgos de la sociedad
contemporanea. Pero suele hacer las veces de lugar comun
expeditivo, que acerca a quien lo usa a los terribles simplificateurs de
todos los tiempos. También la sociologia engendra ideologos,
aunque, entre todas las ciencias sociales, es ella la que nunca
deberia*! .

Nada mas revelador del sindrome al que aludo que el ansia
compulsiva por poner a toda la sociedad moderna una etiqueta
simplista, como si ella misma fuera causalmente explicativa.
Recordemos algunas: ‘sociedad capitalista™®?, ‘sociedad industrial’,
‘sociedad postindustrial’, ‘sociedad masa’, ‘sociedad postmoderna’,
‘sociedad red’, ‘sociedad liquida’, ‘sociedad del riesgo’, ‘sociedad
abstracta’, ‘sociedad corporativa” ¥. Hay mas. No obstante, aquellos
estudiosos que han usado con la debida cautela alguna de estas
etiquetas, se encuentran también entre los que mas
convincentemente han analizado la sociedad moderna como ente de
civilizacion. Pienso en un Daniel Bell, cuyo Advenimiento de la
sociedad postindustrial de 1974, junto a su secuela Las contradicciones
culturales del capitalismo (titulo que el autor quiso arcaizante para su
tiempo, y zahiriente para los marxistas de la época, que pronto se
esfumarian) no tiene pretensiones de hipostasiar la nocion de
sociedad postindustrial. Soélo trazar un modelo, cauteloso y
pragmatico, y proféticamente certero, de lo que se avecinaba. El
logro de Bell no es de cada dia. No es facil librarse de cierta vaga
melancolia cuando se para mientes en la validez, aun hoy, de
estudios como el suyo, u otros como las 18 Lecciones sobre la sociedad
industrial, de Raymond Aron, presentadas en la Sorbona en 1955 y
1956. Con ese espiritu prudente propusimos algunos sociologos la
nocion de sociedad corporativa para iluminar una de las mas obvias
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caracteristicas de la civilizacion hegemonica contemporanea, sin
agotarla.

La tendencia simplificadora propia de la tentacion
sensacionalista se presta a enmienda relativamente facil, aunque
habra que prevenir a quienes entren en el terreno de la civilizacion
contemporanea que tendran que habérselas siempre con visiones
livianas, de facil difusion medidtica, mas bien mesocratica, que
suministran imdgenes y formulas simplistas a publicos muy
amplios, sin mayor exigencia intelectual. La difusion mediatica, de
relativa calidad, de ideas seculares generales sobre nuestro propio
mundo forma también parte de lo que es la civilizacion moderna.
No debe causar ni sorpresa ni irritacion.

Vengo refiriéndome, sin cuestionarla, a la sociedad
contempordnea, en fase de mundializacion ya avanzada, como
‘civilizacion’. Ha llegado el momento en que es menester justificar
semejante apelativo. Hasta hoy, y en gran medida aun hoy, las
civilizaciones eran entes multisocietarios que se extendian por areas
en algunos casos muy vastas del mundo. Este albergaba algunas que
eran praciticamente independientes de todas las demas, aunque la
tendencia expansiva de toda civilizaciéon —o de una dimensién
civilizatoria crucial, como lo fueran el budismo, el cristianismo y el
islam, o ciertas técnicas de navegacion, contabilidad, herramientas, y
demads- forzaba los contactos e influjos entre muchas de ellas. La
nuestra, tras varios siglos de la mundializacion iniciada por los dos
imperios maritimos ibéricos, Portugal y Castilla, a fines del siglo
XIV, y pronto continuada por otros dos, Holanda e Inglaterra,
igualmente sobre el frente atlantico europeo, es la primera que
afecta plenamente a todo el mundo. Ello acaecio6 sobre todo desde el
momento en que las dos extensiones otrora periféricas de Europa,
Rusia al Este y los Estados Unidos al Oeste, se convirtieron ellas
mismas en generadoras de imperios propios, en el siglo XIX.
(Historicamente, el imperio cartaginés, surgido del fenicio, parece
haber precedido a estas potencias por su forma de ‘segunda
expansion’, mas poderosa que la primera. Pero la victoria de Roma
impidi6 el triunfo final de una civilizacion punica, a menos que
consideremos a los 4rabes como herederos también semiticos de
aquel intento. En cambio, la victoria de la reptblica norteamericana
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si ha sido indiscutible. Reforzada, ademas, por la alianza mas que
estratégica, fundada en algo mas profundo que la continuidad
demografica y politica, con su sociedad originaria, Europa.)

No permitamos que los debates de hoy sobre la naturaleza de
la mundializacidn, las formas de dependencia internacionales, los
diversos ritmos de desarrollo de cada region de la Tierra, los
conflictos interculturales, los ambientales y demas asuntos graves
sobre del estado del mundo, nos distraigan de nuestro propdsito.

Veamos, primero, en qué medida mi definicion es aceptable
para la situacién mundial contempordnea, para que se nos permita
describirla como civlizacion emergente. Y, segundo, intentemos un
cauto diagnodstico sobre la dindmica de los elementos que con mayor
intensidad definen a ésa civilizacion.

Poca dificultad habra en aceptar, de acuerdo con la definicion
presentada, un rasgo estructural vertebrador de la naciente
‘sociedad de sociedades” mundial. Consiste en un conjunto
interdependiente de estados trabados entre si por un solo orden
econdmico, el capitalista, vinculado a otro orden predominante, el
liberal democratico. El hundimiento del notable intento de
consolidar una civilizacion alternativa —la socialista 0 comunista,
pero despotica y totalitaria- aislada del resto de las sociedades y al
tiempo en abierta hostilidad contra ellas fue menos imprevisible de
lo que muchos pretenden*. Ello permitié la extension del complejo
capitalista, mediatico, industrial y tecnoldgico a todas las areas
dominadas por €], e incluso a la China y algunos otros paises que, a
pesar de mantener en pleno siglo XXI una ideologia y dogmas
sagrados que justifican la supervivencia de una casta monopolista
funcionarial, han entrado en la esfera tinica econdmica y técnica
mundial. Y también lo han hecho en el campo mediatico. Quedamos
a la espera de las conflagraciones gravisimas que alli se avecinan
dado el creciente desajuste —lack of fit- entre el sistema politico y
administrativo monolitico y el econdmico, capitalista. (Asi como en
otros paises en los que el complejo capitalista, medidtico, militar y
tecnologico se halla sometido, como en Iran aun, a una casta
represiva clerical con atribuciones carismaticas.) No hay una sola
sociedad, pero la metafora ‘sociedad de sociedades’, cum grano salis
entendida, puede dar una idea adecuada. En varios casos historicos,
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quienes han participado de una civilizacion, ‘subcivilizacion’, o
subcultura — verbigracia, la hispanica- lo han hecho a través de
sociedades muy diversas.

El niicleo de poder civilizacional ha variado en intensidad y
concrecion en todas las civilizaciones. La nuestra no es la tinica en la
que una red de capitales -Nueva York, Tokio, Pekin, Londres-
constituye un nucleo reticular (valga la s6lo aparente contradiccion)
y sustituye a la centralidad ‘babilonica’ de otras civilizaciones,
especialmente las de la Era Axial. Civilizaciones con reinos de taifas
las ha habido diversas en el mundo, y la descomposicion de los
imperios europeos —aun y manteniendo tenues y no tan tenues
ligdmenes entre si, es muestra de que esa solucion no ha muerto.
Que Caracas, Buenos Aires, Nueva Delhi, Ciudad de Meéxico,
Shaghai, Sao Pablo, Singapur, Sidney y otras capitales, representen
subcentros, no significa su falta de pertenencia a la civilizacion
mundial, sino al contrario. Lo que es mas nuevo es la especializacién
de algunas urbes en tareas comunes necesarias a todos. Son los casos
de Frankfurt, como sede del Banco Europeo, o de la City londinense
y Zurich como sedes financieras, o las que son las de las bolsas mas
importantes, como Tokio.

La hegemonia lingiiistica y cultural suele ir muy unida a esa
multipolaridad. Pero hay que ser muy cauteloso en este terreno.
Todas las sociedades son reticulares, sin excepcion, pero la
reticularidad —a veces mas evidente en la presente- obliga a nodos
secundarios o terciarios en la semiperiferia o hasta en la periferia,
sin que ello socave la centralidad tradicional presente en toda
civilizacion. Es peligroso exagerar la reticulalridad, que algunos
querriamos ver realizada por motivos tanto éticos como estéticos.
Hoy en dia, en que el conocimiento objetivo y la ciencia son
decisivos para la dinamica civilizacional de la modernidad, se ha
calculado que de las veinte universidades mas importantes del
mundo, 17 se hallan en los Estados Unidos, 2 en Inglaterra y 1 en el
Japoén. Suponiendo que datos como éste merezcan credibilidad,
nuestra percepcion correcta de la concentracion o dispersion de la
hegemonia cultural y lingtiistica en el mundo s6lo puede mejorar.
En todo caso, son hechos, no opiniones, para consolidar la nocion de
que existe, y como, una civilizacién mundial, y que la ecologia
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cultural y cognoscitiva mundial posee un centro y una periferia
conocidos.

Mas complicado es el veredicto que, volviendo a mi definicion,
podamos emitir sobre las coaliciones entre clases dominantes o
predominantes y, sobre todo, ante el surgimiento de la corportizacion
de la sociedad moderna. La hegemonia se estructura en una red de
corporaciones  diversas, transnacionales, y ellas mismas
interpenetradas e interdependientes®®. La red corporativa
internacional —industrial, militar, politica, cientifica, tecnocratica y
administrativa, inclusa el hampa organizada- constituye Ila
infraestructura societaria de la civilizacion contemporanea. Que no
esté libre de tensiones y conflictos entre sus componentes no excluye
la suficiente cohesiéon y obediencia al orden moral de la
modernidad*. La generacién de esfuerzos mas o menos populares, o
mas o menos guiados por clases disidentes, que intentan crear una
civilizacion progresista, democratica y cosmopolita ‘alternativa” —
segun su propio vocabulario- merece la mayor atencion y respeto,
pero no puede analizarse en el presente contexto. Es pertinente
recordar, sin embargo, que la produccion de heterodoxia, como
hemos subrayado mas arriba, a la cual le es permitido prosperar y
alcanzar una masa critica que desafie y mine el orden establecido, es
propio de la civilizacion occidental y su legendaria inquietud.
Paraddjicamente pues, los movimientos llamados ‘altermundistas’
que exigen otro orden econdmico y politico —sin especificar siempre
los detalles, que son cruciales- no serian ajenos a la civilizacion
hegemonica contempordanea, sino que expresarian mejor algunos de
sus ideales nucleares: ciudadania®, igualdad, fraternidad,
participacion y progreso, junto al nuevo de la sostenibilidad
ambiental. Ellos forman el nticleo de los valores ideales, y por ende
nunca realizados del todo —forman, en cierto sentido, la utopia
racional- de la civilizacion contemporanea?®.
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APORIAS DE LA CIVILIZACION CONTEMPORANEA

Ninguna civilizacién, ni la mas duradera, ha estado libre de
contradicciones, ni ha tomado rumbos que, mas pronto o mas tarde,
producirian su propia transformacién en otra cosa, cuando no
destruccion. Los efectos perversos de la nuestra —tanto para la vida
de sus moradores como para su propia textura y legitimacion moral-
no escapan a esa condicion, endémica a cualquier invencidn social
humana.

Querria culminar estas reflexiones con cierto espiritu
simmeliano y weberiano a la vez, que nos permita contemplar sine
ira ac studio algunos de los mas serios dilemas con los que se
enfrenta el mundo complejo, en continua mudanza vy
eminentemente peligroso, con que tiene que habérselas la sociedad
contemporanea.

La civilizacion mundial hegemonica actual se caracteriza por
la presencia simultanea de seis tendencias muy potentes, que
generan otros seis efectos perversos, contrarios en sus resultados.
Son la racionalizacion, la liberalizacién demotica, la corporatizacion,
la produccion de la seguridad, la consagracion de lo profano y la
produccion técnica y masiva de riqueza®.

(a) La racionalizacion de la vida como principo vertebrador de
toda la sociedad constituye una tendencia preeminente en
la civilizacion contemporanea. Aunque en mayor o menor
medida haya estado presente en todas las conocidas, que
representan un ordenamiento general de una masa
compleja y multiple de unidades sociales: ello es mas claro
en los imperios. (La racionalizacion imperial se funde con
la civilizacional en no pocos casos -Roma, China- pero son
cosas distintas.) La legitimacién de la razon instrumental
en el caso de la nuestra es esencialmente secular, sin
apelacién a fuerzas sobrenaturales —su invocacion es libre,
pero no obligatoria- y pragmatica en los argumentos que se
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presentan para fomentarla: utilidad de la investigacion
cientifica, bienestar popular para la construccion de obras
publicas, entretenimiento masivo para la expansion
mediatica, distraccion hedonista para toda suerte de
industrias (turismo, espectaculos, deporte) y presunta
bondad del desarrollo econémico permanente como
ideologia. El problema que presenta la racionalizacion
instrumental incesante del mundo es la irracionalidad
engendrada por ella misma. La razon en infinita expansion
es una perversion utopica: las diversas suertes de
racionalidad chocan entre si, mientras que las explicaciones
racionalistas de lo mas importante en la vida son, como han
puesto de relieve los socidlogos desde Weber, imposibles.
El siglo XX, que presenci6 la racionalizacién empresarial
para la produccion industrial de la muerte humana -
exterminio racista provocado por el fascismo o el
ideoldgico stalinista®, maximizacién del dafo con la
produccion y uso de armas atomicas y nucleares-, es la
época en que con mayor claridad se plasma la destruccion
de la razén por la propia razon, trasformada en razon
instrumental desligada de la sustancial®.

(b) La Iliberacion demotica consiste en un segundo valor
sustancial de la civilizacion contempordnea en la que la
legitimacion del orden establecido proviene de wuna
expansion de la autonomia de toda la ciudadania
(institucidn crucial de la civilizacion hegemodnica mundial)
a través de su derecho de acceso a educacion, salud y
bienestar minimo universal, comun a ambos sexos por
igual. La progresiva expansion de la ciudadania, sin
embargo, ha implicado su transformacion de un conjunto
de derechos propios del liberalismo a otros propios de la
tutela estatal junto a deberes de servidumbre fiscal o
administrativa y de intervencionismo de lo ptblico que han
tergiversado los ideales del individualismo con que se
inicid la civilizacion contempordnea®. Ello ha hecho que la
potente corriente democratica propia de la modernidad
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corra el peligro de ser sustituida por la corriente
meramente demdtica del presente.

(c) La estructura corporativa de toda la sociedad constituye,
como he indicado mas arriba, la infraestructura de la
civilizacion contemporanea, pero posee evidentemente una
cultura, una concepcion de la personalidad de quienes la
pueblan y un a version transaccional de la moral, como
negociacion y acuerdo entre partes asimétricas o
desiguales. La implicacion es que hay un vaciamiento de la
ética, transformada en pragmatismo expeditivo, acorde con
las necesidades hedonistas de la poblacion, y facilitadora
de las jerarquias que satisfagan las intenciones vy
aspiraciones de dominio, privilegio, o consumo de cada
cual. El modo corporativo de estructuracion —la empresa, el
partido, el ministerio, la coalicibn organizativa
internacional- socava ademds las necesidades mas
comunitarias de las gentes. Engendra, paraddjicaments,
contracorrientes como el nacionalismo o el sectarismo que
pueden en algunos casos llegar a movilizar los nticleos mas
amenazados e inspirar a sectores dentro de ellos para la
intervencion violenta contra la sociedad civil. Si bien no es
ése el caso de los nacionalismo banales ni de aquéllos
movimientos que se imbrican pacificamente en estados
democraticos, si lo es en el de los movimientos nativistas
fanaticos que obedecen a la amenaza directa que supone
secularidad y corporatismo contra su supervivencia. Poca
duda cabe que éstos no son marginales sino propios de la
modernidad, consecuencia normal de nuestra civilizacion?3,
y no reliquias atavicas o desfasadas.

(d)La sistematica produccion de seguridad que caracteriza la
civilizacion occidental desde la aparicion histérica de las
companias de seguros, el desarrollo de la medicina, la
consolidacion del estado de bienestar, la aceptacion de
garantias sindicales de proteccidn, es en si mismo un rasgo
cultural crucial de la civilizacion occidental moderna. Su
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expansion ilimitada, sin la eliminacion de otras tendencias
—la beélica, la de la criminalidad organizada y del hampa, la
de la destruccion ambiental- no compensa la produccion
continua y creciente de dafios, muchos de ellos propios
también de la cultura especifica de esa civilizacion. Hay
una produccion segura del dafo, en la que se incurre
rutinariamente, mientras que los esfuerzos que lo
previenen o eliminan son todavia secundarios. (Las
medidas precaucionarias y el establecimiento de un
‘principio de precaucion’ como parte de la cultura
econOmica y civica contemporanea no estan libres de
dificultades ni contradicciones.) La produccion de
seguridad incluye la edificacién de un bastion armado en
torno a los centros del poder mundial al tiempo que éstos
siguen penetrando o imponiendo una pax imperialis, a sus
periferias, contradiccion radical que genera tensiones
insoportables en las sociedades subordinadas y estimula el
terrorismo, hoy muy facil de practicar dentro del glacis
civilizatorio. Las soluciones ante los desequilibrios de la
mundializacién oscilan desde las migraciones masivas de
los mas pobres hacia las zonas prosperas desde la periferia
hasta el terrorismo apoyado en escatologias misticas®.

(e) Lo sagrado moderno ha sido redefinido por el triunfo de la
laicidad como plataforma comun de convivencia que
permite la privatizacién o confinamiento de fes, iglesias,
sectas y movimientos religiosos en las zonas de mayor
arraigo de la civilizaciéon contemporanea. Estamos ante la
primera civilizacion laica del mundo, aunque no sea del
todo secular. El vacio credencial asi creado, colmado antes
por las ideologias mas extremas, se sume hoy en un magma
mediatico en el que el intento es el de conferir carisma a
entidades profanas, carentes por lo general de sustento
sobrenatural. (Aunque las apelaciones de algunos politicos
a la Divina Providencia no sean desconocidas.) Las obvias
ventajas del laicismo han generado asi ciertos costes ante su
incapacidad de poner coto —a través del necesario civismo-
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a la brutalidad demotica que la misma cultura mediatica
promueve.

La produccion masiva y técnica de bienes y riqueza —a traveés
de la industrializacion, la ciencia y la técnica- ha creado la
civilizacion mds opulenta de la historia de la humanidad.
Conscientes de ello, a través de la gran caracteristica de la
tradicion cultural occidental, la reflexion sobre si misma, o
reflexividad®®, la comunidad intelectual conoce que esa
produccion tiene el efecto perverso de engendrar miseria y
destruccion ambiental irreparable. En algunos casos se
produce, ademds, una identificacion de la civilizacion
moderna con la técnica, como ‘civilizacion técnica’ o
tecnoldgica que contiene la evaluacion critica necesaria®,
pero en otros la vision se halla viciada por un triunfalismo
tecnologico irresponsable. En todo caso no hay suficiente
consciencia de la presencia de una ‘ley de beneficios
decrecientes’ en este terreno. En efecto, a partir de cierto
punto, cuanto mayores son los recursos y energias
invertidos en el aparato técnico de la llamada “sociedad de
la informacion’, junto a la ‘sociedad del conocimiento’
cientifico, mayores son los costes para mantener el ritmo de
beneficios o resultados deseados. El avance es entonces
cada vez mas caro, sobre todo si el progreso genera efectos
nocivos inesperados, que a su vez requieren respuestas
técnicas correlativamente mas costosas®’.

En este contexto, el control de las clases superiores sobre
las demoticas y en especial sobre los electores de los
partidos de la clase politica, por ahora, no ha logrado
ninguna victoria sustancial en este terreno. La convincente
argumentacion de socidlogos y economistas sobre los
limites sociales del desarrollo® deben continuar pero hasta
ahora no se perciben los efectos benéficos de sus bien
fundamentados avisos, ni que se haya conseguido
convencer a los responsables politicos de la necesidad de
imponer la austeridad necesaria.
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VIII
A MODO DE CONCLUSION

La precedente caracterizacion de la sociedad actual, en vias de
mayor mundializacion aun, como civilizacién peca, naturalmente,
de esquematica. Se me antoja sin embargo que por lo menos tiene la
ventaja de no ser unilateral. Evita a un tiempo optimismo y
pesimismo. Constata corrientes benéficas que posibilitan nuestra
libertad, el uso de la razén y la fraternidad o solidaridad, las que
obedecen a la dignidad de los seres humanos pero también aquellas
-mas o menos subterraneas, como gustaba subrayar a Tocqueville
cuando se referia a los efectos perversos de cosa tan noble y
deseable como era la democracia- que socavan nuestros logros y
mejores anhelos.

En condiciones de modernidad avanzada, hoy en dia, nuestra
tarea esta clara. Bien esta que nos queramos utiles con nuestros
congéneres en el sentido estricto con el que se presentan otros
gremios —economistas, demdgrafos, urbanistas- ante los demas. Que
somos tan utiles como ellos tiene poca discusion. Pero nos cabe,
ademas, la tarea publica de meditar sobre la textura de la sociedad
contemporanea, sobre sus tendencias, asi como sus buenas y malas
sendas. Esa es la funcion publica de la sociologia. Una funcion,
dicho sea de paso, muy caracteristica de la civilizacién
contemporanea: la de la razon prdctica civica.

Para cumplir tal cometido con solvencia la sociologia
contemporanea de la civilizacion debe progresar también sobre un
numero de frentes de investigacion que podrian identificarse del
modo siguiente:

() Debe continuar concerniéndonos como antafio la
comprension de la la evolucion y la estructura de la
historia humana en su conjunto®. Superada toda
atribucién metafisica o providencialista a esa
trayectoria, no hay razon alguna para que la
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sociologia no siga por la senda de sus mayores y,
con mayor acopio de informacion fiable que nunca,
suministre una buena interpretacion de lo sucedido
a la raza humana. Una explicacién satisfactoria que
a la fuerza deberd dar buena cuenta de las
civilizaciones consitutivas, desde el fin del neolitico
hasta hoy, de la experiencia colectiva mads
trascendental que imaginarse pueda. Ello es parte
de la reflexividad que, con razon, caracteriza a la
sociologia®, la que permite el progreso de la
conciencia sociologica del mundo humano.

Una civilizacién no es una cultura. Es también un
orden social que posee siempre una red
institucional caracteristica. La nuestra, he sugerido,
es esencialmente empresarial y corporatista. El
analisis corporativo —desde el punto de vista
generalizado, de lo que algunos han llamado el
corporatismo societario- es probablemente el mas
adecuado. La corporatizacion afecta a gobiernos,
ejércitos, laboratorios, universidades, banca,
industria, transportes, ministerios, organizaciones
internacionales. (Y explica paraddjicamente,
muchos movimientos antiburocraticos 0
anticorporatistas, propios de la modernidad
avanzada.) La civilizacion hegemonica mundial se
halla vinculada a ella y merece estudiarse para
explicarla®.

En este mismo contexto, la sociologia debe
esforzarse por establecer hasta qué punto el orden
hegemonico dominante no es en realidad un orden
efimero. Establecer, esto es, si hay mas alla de las
tendencia actuales, un orden emergente, que abolira
en buena medida el que hoy se vislumbre, tal es la
intensidad de la mudanza actual. (En cierto
lenguaje, que plantea alguna dificultad de
comprension, cabe preguntarse si no estamos ante
un ‘cambio de paradigma’ y la correspondiente
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agonia de un ‘paradigma dominante’, mas que ante
los albores de una civilizacion consolidada, aunque
tal vez las distinciones sean mas de lenguaje que de
otra cosa.) El analisis se centraria entonces sobre el
tiempo presente como gran transicion®2. Que lo es,
como lo han sido todos los tiempos de cambio
intenso, es obvio, pero nuestra capacidad para
establecer el son garantias el perfil de lo venidero es
demasiado precaria para permitir vaticinios. La
experiencia de toda futurologia reciente es
demasiado traumatica para permitir el optimismo
en este terreno®.

El estudio de las dimensiones hegemodnicas de la
cultura civilizacional contemporanea se me antoja
crucial. Es una tarea que deberia soslayar toda
indagacion del presunto multiculturalismo reinante,
como si el mundo fuera un mosaico de culturas
poco menos que igualmente validas para la
modernidad. Las herramientas de la sociologia del
conocimiento y la ideologia, con su sdlida tradicion
de importantes hallazgos podrian ponerse al
servicio esa tarea. Ello no excluye, sino al contrario,
la exploracion de las mezclas, sincretismos,
criollismos y mestizajes que surgen en el marco de
la civilizacion moderna. También los rechazos y
resistencias: jporqué triunfd el budismo en China y
no el cristianismo®? ;Cémo responde cada area
étnica africana a la mundializacion occidentalizada?
Todo ello en el marco crucial de las mudanzas
lingtiisticas mundiales de hoy®. Lengua vy
civilizacion han ido siempre unidas. Bien esta que
prestemos atenciéon a la revolucion mediatica,
telematica e internética. Pero su indagacion cobraria
mayor calidad con el apoyo de la sociolingtiistica de
la mundializacion.

En este marco de pluralidad social, politica y
cultural, la sociologia ha de saber privilegiar el
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macroanalisis del mundo civilizatorio tal y como
aparece en el siglo XXI%® En efecto, hemos
alcanzado la presente fase de la modernidad
avanzada con una situacién en la que predominan
tres grandes civilizaciones: la occidental —europea y
americana, con sus ramificaciones australianas, y
otras conocidas-, la islamica —-desde la costa
atlantica mogrebina hasta las Islas Filipinas- y la
china (y sus ramificaciones japonesa y del sudeste
asiatico). La primera ha ejercido la hegemonia hasta
hace poco, y su paso por tal posicion es la que la ha
hecho ntcleo generador tanto del proceso de
modernizacion como del de mundializacion. Las
tres grandes civilizaciones modernas son las
herederas respectivas de otras tantas grandes
tradiciones: la grecorromana y la judeocristiana,
mas la racionalista y progresista, para la Occidental;
la islamica y ‘mesopotamica’ para la Musulmana; y
la confucianista (con elementos budistas y taoistas)
para la Sinica (con sus ramificaciones coreana y
nipona). Una cuarta, la hinda, propia del
subcontinente indostanico, podria incluirse en este
elenco elemental. (La ‘migracién’ del budismo a
otros territorios, tras abandonar el de su nacimiento,
y, al revés, la penetracion del islamismo en el del
subcontinente indostdnico podria complicar las
cosas, como también lo hace el confinamiento del
hinduismo y del sistema de castas a aquél
subcontinente y sus aledafios, como Birmania.) Por
otro lado, la creciente precariedad de la hegemonia
de la Occidental ante la expansion de la Oriental, y
el empuje de la tercera en discordia —hasta ahora
acorralada y sin lograr la potencia que segun sus
representantes merece- exige atencion socioldgica:
las fricciones entre ellas, su presencia en los mismos
mercados  mundiales, la  importacion e
incorporacion de la  ‘formula  occidental’
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tecnocratica, empresarial y cientifico-técnica al seno
de la politeya japonesa y después a la China con
considerable éxito, plantea cuestiones
cientificamente interesantes. ;Hasta qué punto el
‘stalinismo chino” o el ‘maoismo’ fueron formas
modernas del confucianismo constitutivo de la
civilizacion china?, ;Por qué el Japdén logrd
‘occidentalizarse’” en su industria y hasta en su
orden imperial cuando la India lo ha logrado solo
ahora? ;Por qué el despegue final de la India, hoy?
Naturalmente, Barrington Moore supo dar una
respuesta a ello en su dia, y con ello aport6é una de
las obras clave de la sociologia civilizacional de
todo el siglo XX%. Se planteo, para nuevos ambitos,
la célebre cuestion weberiana: ;por qué el despegue
modernizador en Europa, y no en el marco de otra
civilizacion? En su caso: jporqué el Japdn si y la
India no? Hoy, transcurridos algunos decenios, la
problematica es diferente. Ciertamente es aun mas
dramatica y, con frecuencia, tradgica para muchos
seres humanos. De la dialéctica en y entre las tres
civilizaciones  primordiales de hoy saldrg,
sincréticamente sin  duda, la civilizacion
mundializada del futuro. La sociologia de las
civilizaciones, avezada a tratar con tino problemas
de pareja envergadura, no puede soslayar el desafio
intelectual que el asunto representa para ella.

La investigacion de la relacion conflictiva entre la
civilizacion hegemonica y las diversas respuestas y
adaptaciones o desafios ante ella puede verse como
enriquecimiento de la ya existente sociologia de la
modernizacion. Es muy posible que asi como hay,
en buena medida, modernidades multiples, no se
pueda hablar, de igual modo, de civilizaciones
multiples. De existir hoy, incipientemente, una sola
civilizacion =~ mundial,  podria  darse  que
tendencialmente no admitiera ese grado de
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pluralismo: sus bases técnicas, socioestructurales
(las corporaciones, de nuevo) no lo permitirian.
(Aunque si permitirian los modos especificos de
desigualdad social de los tiempos modernos:
corporatizacion no significa igualdad, ni abolicion
de la miseria.) En tal caso la erosién de otras
culturas, fes religiosas e ideologias explicaria
también las respuestas frecuentemente violentas de
sus feligresias respectivas. La imposicion bélica de
la formula civilizatoria hegemodnica por los
gobiernos (con el pretexto, por ejemplo, de la
democratizacion impuesta segun conveniencia
estratégica) permitiria también renovar perspectivas
politoldgicas y socioldégicas que encuentran
precedentes histéricos notables en la conducta
ideologica de otras civilizaciones. (Roma, las
Cruzadas, la conquista hispana de las Américas.)
Los conflictos entre colectividades, partidos,
facciones y paises que se atribuyen caracteristicas
civilizacionales privilegiadas podrian analizarse
mas eficazmente si la sociologia considerase las
gentes involucradas en ellas, (conocer el quién, el
qué, el contra quien, el para quien, segun la vieja y
acreditada féormula de la ciencia politica) y evitar asi
el ambito magmatico de las ‘modernidades
liquidas’, los “didlogos’ entre entes vaporosos que
son fes, culturas, y hasta civilizaciones mal
definidas. Sin gentes de carne y hueso, como nos
prevendria Miguel de Unamuno, se entiende poco.
Finalmente, la sostenibilidad misma de la naciente
civilizacion mundial, no so0lo a causa de su
disrupcién ambiental e incontinencia demogrifica,
sino de su incapacidad de autorregulacion
suficiente para perpetuarse y crecer en el sentido de
un mayor bienestar, libertad y seguridad de los
moradores merece la mayor atencion. Se trataria de
ir mas alld de una sociologia ambiental para
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averiguar en qué sentido nuestra civilizacion es
viable y en qué medida cabe esperar,
realisticamente, wuna correccion del rumbo
emprendido. Averiguar en qué medida y sentido la
ciencia y la técnica son socialmente asumidas por la
ciudadania responsable de la primera civilizacion
laica y relativamente secularizada de la historia,
como soluciones para la autorregulacion necesaria.
Y establecer las repercusiones sociales de la primera
civilizacion que ha instituido la ciencia en el centro
de su concepcion del saber seguro y la
incertidumbre y el azar como aspectos no
sobrenaturales de la condiciéon humana.

Tal vez queden otros filones que explotar pero espero que los
mentados basten para dar una idea de lo que entrafia hoy el nuevo
analisis civilizacional. La tinica recomendacion epistemoldgica que
0so0 hacer es recordar la inquietante y permanente presencia de las
contradicciones o aporias (elija cada cual la expresion que mejor le
convenga) a las que he aludido como rasgos endémicos e
insoslayables de nuestra civilizacién. Ello hara que tales filones sean
trabajados con la ironia y sabiduria necesarias. La cuestion de la
civilizacion moderna y su destino no es baladi: debemos
pronunciarnos sobre ella, con la pasion necesaria, como agentes
contemporaneos que somos de la conciencia racional del mundo, de
su conciencia moral laica en tiempos de zozobra.

Nada mas facil que atribuir las aporias, contradicciones y
tergiversaciones de la civilizacion mundial hegemodnica hoy
emergente a la misma civilizacion que la ha originado, la Occidental.
Ello constituye un modo oculto o subconsciente de culpabilizarla.
Nada mas desencaminado. Cierto es que la Occidental ha
presenciado, permitido y hasta fomentado desmanes, desfueros y
danos, tan graves como los de cualquier otra. En algunos casos,
peores, dadas sus bases técnicas en todos los campos —inclusos los
sociales- inigualados por otras civilizaciones. ;jHace falta enumerar
inquisiciones, genocidios, brutalidades imperiales y fanatismos para
probarlo? Pero dicho esto, y con la mayor humildad, sin pretensién
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de superioridad moral alguna, conviene recordar asimismo que la
civilizacion occidental es también la matriz de la racionalidad
cientifica, el republicanismo democratico, la aboliciéon de la
esclavitud, la igualdad de los géneros, las garantias politicas
constitucionales, la educacién universal para todos los ciudadanos,
la preocupacion por la preservaciéon de la naturaleza y tantos otros
rasgos que la han hecho tnica. Rasgos que legitiman su integracién
en la mundial incipiente. Esta ya no sera sélo y unicamente
occidental.

Nuestra emergente civilizacion ya no nos pertenece.
Desoccidentalizada, si quiere sobrevivir, tendra que reorientarse
hacia un universo que haga de la racionalidad secular, uncida a la
fraternidad, y no sélo a la tolerancia, el valor fundamental sobre el
que se asiente.
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