HABERMAS: VOCABULARI BASIC

Ramon ALCOBERRO

Avis a navegants:

Poques coses hi ha en filosofia tan complexes com confegir un vocabulari de
Habermas. | aixd per raons ben obvies. D’una banda Jirgen Habermas és
autor d’una trentena llarga de llibres, amb més d’onze mil planes publicades
fins ara (2004) sobre temes tan diversos com la linglistica, la sociologia, la
politica, I’ética i I’epistemologia. D’altra banda, molt sovint la seva obra esta
feta en dialeg/Z/debat amb altres autors contemporanis (Luhmann i Apel, ben
especialment; perdo també Austin o Searle i Rawls), per no parlar de la seva
dependéncia d’una tradicié académica alemanya prou complexa (només els
seus acords i desacords amb Kant donen per a moltes tesis doctorals). Hi ha
encara una dada que no es pot passar per alt: Habermas ha estat durant el
darrer quart del segle XX el teodric “oficiés” (amb John Rawils) de la
socialdemocracia mundial. La seva obra resulta incomprensible sense la fusié
de liberalisme (pragmatisme) america i de socialdemocracia europea
(austromarxista, Escola de Frankfurt...). Finalment caldria no oblidar que la
seva petja és obvia en la redacci6é de la Constitucié espanyola de 1978. Una
passejada per Habermas és basica si hom vol comprendre les llums i les
ombres del sistema constitucional vigent a I'Estat espanyol que, després
d’una dictadura volia tenir un caire pragmatic i social alhora, al qual
s’adaptava molt bé el pensament habermasia.

Habermas és el filosof de la democracia pensada sobre el model del dialeg
constructiu. Molt recentment (2003) en dialeg amb Derrida (a «Philosophy in
a Time of Terror»), confessava que: “Després de I’11 de setembre [2001] no
he deixat de preguntar-me si després d’esdeveniments d’una violéncia tal,
tota la meva concepcié d’una activitat orientada envers l'’entesa, la que he
desenvolupat en la «Teoria de I’accid comunicativa» no esta a punt de caure
en el ridicul”. | efectivament, als darrers temps la seva obra ha trobat
adversaris en el comunitarisme neoconservador, que li retreu el caracter
irrealitzable i constructivista de conceptes com “situacid ideal de parla”, i
simultaniament en l'irracionalisme postnietzschia (Sloterdijk, B. Latour) poc
predisposats a assumir compromisos amb la ciéncia —i escéptics (per no dir
plenament increduls) respecte al paper de I'ética. Amb tot, Habermas
continua essent un representant de la lucidesa democratica davant posicions
estrictament relativistes. Convertir el dialeg en imperatiu continua essent un
programa amb sentit, fins i tot —o sobre tot— en periodes extremament
violents de la historia

Aquest vocabulari opta per la simplificacio. Es estrictament “temptatiu” i no
pot donar compte dels matisos que Habermas ha introduTt en els diversos
periodes de la seva extensa produccid, ni dels seus multiples debats amb
altres autors. Tampoc no ens preocupa gaire si de vegades es contradiu en les
seves diverses obres. Hem inclos tan sols uns pocs conceptes elementals
perque anar més enlla significaria redactar una autentica enciclopédia. S’ha
procurat també no fer un gran nombre de citacions directes dels textos per no
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enfarfegar la lectura, ja prou complexa d’un vocabulari que només té sentit
com a eina introductoria adrecada, en principi, als meus alumnes de la
Universitat de Girona —i per extensi6 a tothom qui vulgui llegir-nos a Internet.
Les obres de Habermas sé6n esmentades en aquest text per les seves inicials.

VOCABULARI

Accid/activitat/actuar
Actes de parla (o de discurs)
Alemanya

Argumentacio

Aufklarung

Comunicacio

Consciéncia moral

Consens

Democracia

Discussid/ Discurs [Diskurs]
Escola de Frankfurt

Espai public [Offentlichkeit]
Etica / Moral

Hermenéutica

Idealitzacions / Situacions ideals de parla
Intersubjectivitat
Modernitat

Moén/ Imatge del mon.

Mon de la vida [Lebenswelt]
Postmetafisica

Pragmatica

Pragmatisme

Subjecte

Sistema

Teoria critica

Validesa

Accid/activitat/actuar [Handlung, Handeln]: El concepte d’accié és basic en
sociologia des de Weber, que va definir-la com: «Una conducta humana amb sentit i
dirigida a I'accié d’'un altre». Weber va establir que hi havia quatre menes d’accions
basiques (la que es fa d'acord a un fins/ I'accié racional respecte a valors/ I'accio
afectiva/ I'accié tradicional). Habermas recull aquesta tesi weberiana i accentua els
aspectes de la relacié entre acci6 i llenguatge. S’anomenen accions —o activitat, en
sentit més general— tots els fets, els dirs i els gestos del subjecte huma en la mesura
que son deliberats. S’ha d’entendre que, perqué soén deliberats, soén justificables, val a
dir, coherents en la relacié entre fins i mitjans. Per aix0 la racionalitat pot predicar-se
d’'una acci6 pero també de la persona que la realitza. “Accid¢” i “activitat” sén conceptes
basics en les seves obres dels anys 1970. Habermas a la TAC distingeix cinc tipus
d’accions:

1.- Teleologica: en qué I'actor realitza una finalitat, triant de manera
adient els mitjans que li sembla que asseguraran el seu éxit
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2.- Estratégica: en qué l'actor fa intervenir en el seu calcul de
consequéncies, l'espera de la decisi6 d’almenys un altre actor
suplementari en la perspectiva d’una finalitat que s’espera.

3.- Regulada per normes: quan els membres d’'un grup orienten la
seva accid segons valors comuns.

4.- Dramatudrgica (o “dramatica™): quan l'actor vol causar
determinada impressi6, desvelant més o menys intensament la seva
subjectivitat.

5.- Comunicativa: quan dos subjectes es relacionen en forma
interpersonal cercant a entendre’s al voltant d’'una situacié practica,
per tal de coordinar de manera concertada els seus projectes o llurs
accions.

De fet, aquests cinc tipus d’acci6 es poden reduir a quatre (I'accié teleologica i
I'estratégica s6n una pura relacié subjecte-objecte i fan referencia al mén objectiu -el
mon regit per normes objectives). L'oposicio forta és la que s’estableix entre la 12 i la
52 d’aquestes. L'accid comunicativa és la condicié de possibilitat de les representacions
simboliques sobre el mén i el seu sentit (normes morals, principis socials), pero també
del coneixement técnic.

Si l'accié comunicativa es distingeix de les altres és per la seva relaci6 amb el
llenguatge. Parlar és actuar o, més especificament, interactuar —val a dir, coordinar els
diversos actors socials. Perdo no totes les accions linglistiques sOn necessariament
comunicatives (per ex. I'amenaga, la seduccié...). Un observador neutral —una tercera
persona— nomeés pot intuir si una accié és comunicativa a partir d’indicis perdo per
saber-ho plenament caldria estar “a l'interior” de I’'acte comunicatiu.

L'especific de la teoria de Habermas és que la seva obra és una teoria de l'accio
“comunicativa”. Al segle XX hi ha d’altres teories de I'accié (Parsons, Touraine...) i
aquest concepte fou central en I'obra de Weber —com ja s’ha dit; perd Habermas se’n
separa en la mesura que vincula acci6 amb comunicacié, amb (s compartit del
llenguatge, i considera els conflictes com usos del llenguatge cosificadors (reificants),
estratégics. S’ha abusat molt d’'una presentacié de la seva teoria com una “filosofia del
consens” (i a 'Estat espanyol molt més, per causes obvies: no despertar els fantasmes
de la Guerra civil, per exemple). Pero Habermas, que reivindica I'acci6 comunicativa
com la millor i més racional no minimitza I'existéncia del conflicte (i de la funci6
“estratégica” de l'accid). El que assenyala de manera molt clara és que oposar una
accid “estrategica” a una altra és la millor manera de no resoldre un conflicte. L’'acci6
comunicativa ha de ser, doncs, una alternativa a I'enfrontament. | per aixd0 mateix la
filosofia de Habermas esta en la base de la Constitucié de 1978.

Actes de parla (o de discurs): En origen aquest concepte fou emprat per J.L. Austin
(1911-1960) a COM FER COSES AMB PARAULES (1955). Austin considerava que un
acte de parla no era la pura descripci6 d'un estat de coses. Frases com “jo et
prometo”, per exemple, en la seva pura enunciacio ja inclouen una accid. Els actes de
parla, en consequéencia, no han de ser considerats només com quelcom que fa
referéncia a qui parla sin6é que inclou també el destinatari.

Per a Austin, tot acte de parla inclou:
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1.- Una locucid: perqué busca una informacio

2.- Una perlocucié: perquée crea un efecte sobre els
interlocutors

3.- Una il locucid: perque crea una implicacié del qui parla amb
els destinataris de I'acte.

Aquesta teoria fou recollida i ampliada per J.R. Searle que va incloure-la en el que
s’anomena una “teoria pragmatica del llenguatge”. Habermas assumeix també el que
anomena en un article de 1976 (SPU): “pressuposicions pragmatiques en l'activitat
comunicativa” que estan “a la base de la validesa del discurs”. Per tal que hi hagi
auténtica activitat comunicativa cal que:

1.- Qui parla ho faci de manera intel ligible: és a dir, es
busca la veracitat

2.- Doni a entendre alguna cosa: és a dir, és busca la veritat
3.- Es faci comprendre: és a dir, es busca la intel ligibilitat, o
el sentit

4.- Cerqui I'acord amb els seus interlocutors: és a dir, es
busca la correccié moral

Sé6n aquestes les condicions que tot interlocutor ha d’assumir i que, donat el cas, li
poden ser exigides. No hi ha comunicacié sense aquestes condicions assumides i
reivindicades alhora que Habermas anomena: “situacio ideal de parla”. De fet, el seu
amic K.-O. Apel parla de “I'a priori de la comunicacié”; i ambdds autors es van passar
anys discutint si era un a priori conscient o inconscient. En tot cas, paraula i acci6
estan muldtuament integrades. A Pp. Habermas va remarcar que una “activitat
orientada cap a I'entesa” no és una “identitat orientada als fins”. Aquesta distincio és
basica: una comunicacié adrecada a una finalitat s’acaba quan aquesta finalitat és
assolida; una comunicacié que, en canvi, s’adreca a I'’entesa entre humans és, per ella
mateixa, interminable.

Les finalitats il locutories no es poden definir independentment dels mitjans linguistics
de I'entesa i, de fet, mai no estarem segurs d’haver-les assolit plenament. Observi’s
que en Habermas estem parlant del “llenguatge” i no del “logos” de I'accié. Mentre
Apel ddéna al llenguatge un caire transcendent (logos), Habermas es vol mantenir en
una consideracié pragmatica del llenguatge.

Alemanya: No es tracta, obviament, d'un concepte, perd si d'una preocupacio
constant i d’'un motiu de reflexié perquée, tal com el propi Habermas ha dit i repetit,
sense la necessitat urgent de pensar sobre el nazisme i sobre la construcci6 de la nova
Alemanya, mai no hauria esdevingut un filosof. Per aixd mateix se I’ha presentat (i ell
ho assumit plenament) com la consciéncia critica de I’Alemanya contemporania. El seu
rebuig a les teories de caire vitalista i irracionalista és inseparable d’aquesta
experiéncia historica. El seu concepte de “patriotisme constitucional” posa I'accent en
la idea de fonamentar I'Estat no sobre la retdrica de caire metafisic sind en la
ciutadania activa i critica que assumeix i defensa valors democratics —a partir del
rebuig obvi de la resposta nazifeixista a la crisi social dels anys 1930. El que uneix una
Republica no és la pertinenca a una tradicid, sin6 el consens i el brad amb qué s’esta
disposat a defensar uns valors comuns.

Argumentaci6: Concepte que recull de I'obra de Stephen Toulmin ELS USOS DE
L’ARGUMENTACIO (1964) i va esdevenir central en la década de 1970, quan va
recorrer per al seu model critic a una teoria pragmatica, abandonant els intents de fer
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una “hermenéutica de les profunditats” forca emparentada amb la psicoanalisi.
L'argumentacié per a Habermas inclou tres elements: és (inseparablement) el procés,
el procediment i la produccié d’elements a través dels quals la pretensidé de validesa
d’'un acte de parla (o de llenguatge, o de discurs) pot ser justificada, contestada o
refutada per un interlocutor. L’argumentaci6 és, doncs, la forma logica de la discussio,
no pel que fa al contingut dels enunciats, sind pels consens que aquests enunciats
assoleixen. Una argumentacid6 val en la mesura que aconsegueix I'acord
(Einverstandnis) o I'entesa (Verstandigung) dels qui participen en una discussio.
L'argumentacié obeeix tan sols a la “for¢ca” (entre cometes!) no coercitiva del millor
argument —que potser no seria el millor argument possible absolutament, pero si el
millor argument possible en el context, en el moment, etc., pragmaticament
considerat.

En aquest punt hi ha una discussio aferrissada entre K.-O. Apel i Habermas. Per al
primer l'argumentacié és la pedra angular de I'ética; per a Habermas, en canvi
I'argumentacié representa —en termes de I'imperatiu categoric kantia— un “Mussen” (el
que s’ha de fer i es pot fer) perd no encara un “Sollen” (el que cal fer absolutament).
Per a Apel la humanitat ha de ser concebuda com una mena de comunitat il limitada
de comunicacié. Habermas, en canvi, veu I'argumentacié com una eina —i d’aquesta
manera vol separar-se d’'una “filosofia de la consciéncia” (de Dilthey a Jaspers o
Heidegger) que considera culpable de la crisi de la rad que mena al nazifeixisme.

La teoria de I'argumentacié permet forjar un model de discussid “ideal”, en la mesura
que explica el mecanisme intern de la discussid i permet restaurar el consens quan es
deteriora. Es una base normativa, lligada a la pragmatica i, per tant, no coincideix
exactament amb el model presentat a C&Il, en qué la comunicacid apareixia com una
mena de relacié terapéutica. L'argumentacié és una mena de “rad en acte”,
comunicacional i possible a través d’'una logica argumentativa.

Es important no confondre la teoria de I'argumentacié (que estudia les condicions
generals de possibilitat, pragmatiques, d’'un discurs) amb la teoria de la discussié (que
desenvolupa la seva normativitat, les seves formes concretes). Mentre per a Apel
comunicacié/ argumentacié/ discussié formen una unitat —i la tasca de la filosofia
consisteix a mostrar que hi ha un Unic cami cap a la raé— Habermas, considera que la
filosofia fa només un paper de mediacié entre les diverses formes d’activitat: no és la
filosofia la qui ha d’ensenyar al “moén de la vida” que és la rad, siné —ben al contrari—
és en el mon viscut on aprenem que la rad és comunicacional. En altres paraules, per a
Habermas no hi ha un “logos” que actur “sub specie aeternitatis” sin6 una rad
comunicativa.

Aufklarung: Es el nom que es déna a la I} lustraci6 alemanya, moviment que
reivindica I'autonomia de la rad i estd en la base de la modernitat. Habermas ha
estudiat amb cura dos dels grans textos de Kant (QUE ES LA Il LUSTRACIO i LA PAU
PERPETUA). En conclusio les Llums mostren que una ética mena sempre a una politica
—i no a una ontologia. Les Llums impliquen inseparablement la llibertat reflexiva i la
reivindicacié de les condicions concretes que permeten exercir-la. Mentre els
heideggerians (i Gadamer també) veuen la I} lustracié com una mena de “dictadura de
les opinions” (—de “I’hom diu”), Habermas considera que la funcié de la filosofia rau a
actualitzar I'Gs public de la raé —especificament a través del dialeg.

Comunicacio: Es el concepte central en Habermas i, segurament, el que més
malentesos ha provocat; pero cal dir que resulta prou dificil de resumir. En primer lloc,
Habermas esta als antipodes de qualsevol concepcid “estratégica” de la comunicacio —
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que és la que s’'usa en publicitat i en “ciéncies de la comunicaci6é”. La comunicacio és
meés aviat el fet que es produeix espontaniament entre dues 0 més persones que
parlen i que sén capaces de posar-se d’acord. Es un fet banal i quotidia, perd també
vital: la condici6 necessaria per a la reproducci6 simbolica del moén, per a
I'aprenentatge, etc. La comunicacié posseeix basicament les mateixes caracteristiques
que la tradici¢ filosofica atorga a la raé.

“Comunicacié” no s’hauria de confondre amb “discussié” en Habermas. Discussio és el
que es produeix quan la comunicacié esta interrompuda, quan hi ha conflicte,
desacord, diferéncies... i és en la “discussi6” on es juga el sentit de la democracia. A
V&J (1999) es distingeix entre:

1.- Activitat comunicacional en sentit feble: quan les
pretensions de validesa son la veritat i la sinceritat.

2.- Activitat comunicacional en sentit fort: quan la pretensio
de validesa és la correccidé normativa. En aquest cas, l'activitat
comunicacional correspon a I'ambit intersubjectiu, fa referéncia
a tot el moén social.

Consciéncia moral: Concepte que pren del psicoleg nord-america Lawrence Kohlberg
(1927-1987) que proposa una teoria del desenvolupament moral basada en tres nivells
(Preconvencional/ Convencional/ Postconvencional) cadascun del qual es divideix en
dos estadis.

En el nivell preconvencional hi ha dues fases, 0 —més técnicament—estadis: 1.-
estadi del castig i de I'obediéncia, 2.- Estadi del projecte instrumental individual i
de lI'intercanvi.

En el nivell convencional hi ha dos estadis més: 3.- L’'estadi de les relacions
impersonals i mutues, de les relacions i de la conformitat, 4.- L'estadi del
manteniment de la consciéncia i del sistema social.

En el nivell postconvencional finalment hi ha també dos estadis: 5.- L'estadi dels
drets primaris, del contracte social i del sistema social; i 6.- L'estadi dels principis
étics universals.

Segons Kohlberg hom progressa moralment quan s’és capa¢ de fer un canvi de
perspectiva en funcié de tres criteris: la completa reversibilitat dels punts de vista a
partit dels quals els individus proposen els seus punts de vista, la universalitat —en el
sentit que és millor moralment qui integra més gran nombre de persones en la seva
tria moral— i, finalment, la reciprocitat respecte als arguments. De fet, I'estadi 6.- és
plenament kantia.

Kohlberg representa en psicologia una mena de fusié d’elements pragmatistes i
kantians que Habermas es pren molt seriosament perqueé li permet bastir els principis
d’una ética de la discussi6. La base normativa d’'una teoria critica de la societat es
troba en el fet que els individus poden (i han de) assolir un nivell postconvencional,
que consisteix en el reconeixement de principis etics universals.

A un altre nivell, de Kohlberg prové la curiosa tendéncia habermasiana a usar el mot

“post” (per ex.: “postnacional”, “postmetafisic’) que no té res a veure amb la
postmodernitat (concepte que blasma sempre que pot).
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Consens: Es important distingir “consens” de “compromis”. El consens suposa un
acord sense reserves [vorbehaltlos] mentre el compromis té un component estratégic.
El concepte de “consens” constitueix, doncs, una mena d’idea-limit, perdo s’ha
d’entendre en el context pragmatista (i no metafisic) de la veritat. Per aixd mateix el
consens té una expressid linguistica i un sentit social. En I'obra de Habermas
I'important no és tant arribar a un acord com mantenir una tensioé constant, un dialeg
ininterromput orientat a l'acord. Obviament la idea de consens duu implicita una
idealitzacid; pero no es tracta d’'un “transcendental” (com, en canvi ho és per a Apel),
sind d’'una experiéncia linglistica, la condicié universal i necessaria que fa possible la
reproducci6 dels vincles socials.

Democracia: Per a situar aquest concepte en Habermas seria bo recordar que I'Escola
de Frankfurt (molt influrda en aquest punt per Weber) donava per suposat que la
cultura de masses significava un cop mortal per a la democracia. En canvi, Habermas
€és un democrata sense esquerdes. Aquest concepte cal entendre’l com un sindnim de
“participacié”. A F&V, considera que la democracia es defineix per dos eixos (politic
[institucional] i social) sovint en un antagonisme problematic, que sovint accentua
I'esquerda entre sistema politic i administratiu d’'una banda i “mén de la vida” (o
millor: “modn viscut”) per un altra. Cal que el mén viscut s’apropir de la llei i en virtut
d’'un procés de formacio de la voluntat general (per la discussid) es pugui pensar com
a poble sobira i alhora com a garant dels drets. L'espai public ha de ser un espai de
discussio6 i la politica democratica he de tenir un caire deliberatiu (del quan n’estem
ben lluny encara). En aquest senti, el pensament politic habermasia és de caire
republica.

Discussid/ Discurs [Diskurs]: La discussio (o “discurs”, mot preferit per Apel) és la
forma d’argumentacié en que les pretensions de validesa s6n examinades des del punt
de vista de la seva justificacié. La logica del discurs és una logica pragmatica, no una
logica d’enunciats ni una logica transcendental. Perd tampoc no es tracta ni un dialeg,
ni una conversa perqué hi ha en joc les condicions de validesa de la comunicacio
mateixa; dit d’'una altra forma discussio i accié estan vinculades internament. En la
discussio racional hi ha implicita I'accié comunicativa.

El “principi del discurs” (o “Principi D”): no regula totes les discussions, sind tan sols
les de caire normatiu i afirma que: «una norma tan sols és veritablement vialida si
s’accepta amb unanimitat per tots els subjectes concernits, tots els quals han de poder
prendre part en la discussiéo» E&C

Escola de Frankfurt: Nom que es va donar a partir de la decada del 1960 al grup que
abans de la guerra formava l'«Institut de Recerca Social», dirigit per dos grans
intel lectuals retornats de la immigracié: Max Horkheimer i Theodor W. Adorno. Cal
tenir present que els textos majors de I'Institut no van ser reeditats abans de 1967 i,
per tant, influrren poc en l'etapa de formaci6 de Habermas que s’acostuma a
considerar el cap de la “segona generacid” de I'Escola. De vegades s'usa lI'expressio
“Teoria Critica” per a designar especificament la seva aportacié. Habermas i Apel fan
als anys 1980 (fins que es barallen en 1989) una mica el paper que havien fet
Horkheimer i Adorno en els anys 1950-1960. K.-O. Apel ha explicat els motius de la
polémica als tres textos publicat sota el titol: «Pensar amb Habermas contra
Habermas» (1989). D’'una manera molt resumida, Habermas tendeix a una teoria
critica “de la societat”, mentre Apel tendeix a una teoria critica “de I'ética”, pero
aquesta simplificacié no fa justicia al debat.
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Espai public [Offentlichkeit]: Exigéncia i condici6 de possibilitat de la democracia
que, en ella mateixa és “espai public”, lloc del debat, de la “publicitat” (en el sentit
juridic del terme). Sense espai public no hi ha politica, en la mesura que no hi ha
“opinié publica”. Als anys 1960 Habermas considerava I'espai public com un lloc posat
en perill per la concentracié empresarial dels mitjans de comunicacié —que excloren i
marginaven del debat grups socials sencers. De fet, la seva critica a I'Estat de dret
pren com a principal argument la idea que s’esta intentant anestesiar la participacio
activa en I'espai public. No coneixem I'opinié de Habermas sobre Internet pero, de fet,
la xarxa podria ser considerada com una forma de reconstruir I'espai public.

Etica / Moral: Habermas s’ha dedicat amb gran rigor a I'elaboracié d’una versié
“destranscendentalitzada” (uf!) de I'ética de la comunicacié que havia elaborat K.-O.
Apel (especialment a L’ETICA EN L’EDAT DE LA CIENCIA, 1967-1972), que s’integra en
una teoria critica de la societat. D’'una manera resumida, I'ética habermasiana es
resumeix en dos principis:

1. Principi «U>» (per “universalitzacid™): “Per tal de ser valida,
una norma ha de satisfer la condici6 segons la qual les
consequeéencies i els efectes secundaris previsibles que provenen
de qué una norma ha estat universalment observada, amb la
finalitat de satisfer els interessos de cadascu, s6n acceptables
per totes les persones concernides (i preferibles a les
repercussions que provocaria tota altra mena de reglament)”.
Aquest és el primer principi d’'una ética discursiva i és d’obvi
encuny kantia.

2. Principi «D>» (per “discurs™): “Una norma tan sols és
veritablement valida si s’accepta amb unanimitat per tots els
subjectes afectats, tots els quals han de poder prendre part en
la discussio”.

«U» es dedueix de les regles i de pressuposits de I'argumentacié quan una discussio té
per objecte una norma; «D», en canvi, es més restringit i fixa el quadre formal
pragmatic d’elaboracié d’una teoria moral fundada en la rad. Pero cal tenir present que
ni I'ética ni la moral no fonamenten la teoria habermasiana, que és una teoria social.
En la teoria de la discussi6 (o del discurs), I'ética és un cas particular.

Habermas per la seva banda distingeix entre:

«Maoral>: consisteix en I'’elaboracio i I'examen critic de les normes, és a dir, de les
regles d’accié que son susceptibles de ser acceptades universalment en virtut de
d’'una reversibilitat reciproca de rols i de posicions —en tant que responen, abans
que altra cosa, als criteris conceptuals d'una vida justa. La moral ha de ser
universalitzable.

«Etica»: consisteix en I'elaboracio i I'examen critic dels valors, és a dir, de les
condicions i dels modes de vida bona per l'individu i per al grup amb qui I'individu
s’identifica. L’eética fa referéncia a la identitat.

Hermeneéutica: En grec: “interpretacié”. Habermas ha emprat sovint I'expressio
“hermeneéutica” en el sentit de considerar el llenguatge com a forma d’interpretacio
per tal d’arribar a una comprensié conjunta. Parlar no és només interpretar el moén
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objectivament (reproduir-lo), siné transformar-lo. Per aix0 es considera a si mateix (al
menys durant els anys 1970-1980) com a hermenéutic i pragmatista.

Idealitzacions / Situacid ideal de parla: Les idealitzacions son el fruit dels
pressuposits pragmatics de la comunicacié. Qui enuncia una assercié no es limita a
proferir una série de mots, més o menys articulats segons normes gramaticals, sind
que s’esforca a satisfer obligacions pragmatiques (ser intel ligible, expressar quelcom
que pretén ser valid, fer-me comprendre, cercar I'acord entre els interlocutors...) que
suposen una reciprocitat en els interlocutors i que, en cas de no ser satisfetes, podrien
ser demandades.

Aquest conjunt de mecanismes, que coneixem, tot i que no depenen estrictament de
la nostra voluntat en el seu funcionament concret, és el que Habermas anomena
“situacio ideal de parla”. Hi ha certes pretensions de validesa reflexiva de les nostres
argumentacions, —certes formes de justificar el que diem— que es poden comprendre
dins determinades condicions de possibilitat de la comunicacié. Una “situaci6 ideal de
parla’” no és ni un fet estrictament empiric (tothom pot haver tingut converses
significatives importants), ni una construccié purament idealitzada (una mena de
suposada conversa infinita), sind la suposicié inevitable que permet que la discussio
esdevingui operativa. Per a Apel la situaci6 ideal de parla és una mena de dimensi6
transcendental (de condicié de possibilitat) de I'ética; per a Habermas, en canvi,
constitueix un component pragmatic del llenguatge.

Una situacio ideal de parla tindria tres caracteristiques:
Reversibilitat completa des del punt de vista dels participants en el dialeg
Universalitat en el sentit de la inclusié de tots els afectats

Reciprocitat del reconeixement igual de les pretensions de cada participant per
part de tots els altres.

Intersubjectivitat: Concepte amb serioses implicacions en la sociologia, I'etica i la
politica. No s’ha de confondre ni amb la suma ni amb la intersecci6 de les
subjectivitats, sind que constitueix un postulat en la subjectivitat: el subjecte conscient
de si mateix esdevé conscient de si mateix perqué és intersubjectiu. En una filosofia
del subjecte (de tipus quasi hegelid) I'Unica manera de pensar el jo és pensar el
“nosaltres”. La forma basica de la intersubjectivitat és el llenguatge (el mitjancer en
les nostres practiques de comunicacid). Habermas afirma sempre, en la tradicié social-
democrata i weberiana, la primacia de la intersubjectivitat sobre la subjectivitat.

Modernitat: Weber I’havia definit com: «l’época del desencantament del mén», que a
través d’'un procés de racionalitzaci6 es desempallega d'un mén jerarquitzat,
tradicional, etc. Aquest havia estat també , en el fons, el concepte de modernitat que
compartien Horkheimer i Adorno, tot i que matisat per la fallida de la rad instrumental i
I'experiéncia del nazisme. Weber, Horkheimer i Adorno eren també conscients que en
la modernitat s’havia produit la crisi de la relacié entre teoria i practica, perd no havien
pogut trobar la manera de recomposar-la. La proposta habermasiana d'una rad
comunicativa que estructura el moén de la vida intenta estrictament respondre a aquest
problema a través d’una concepcidé pragmatica del llenguatge.

Perd Habermas no ignora tampoc un altre element, de caire social i politic, en la
modernitat: la seva simultania capacitat de ruptura i de constant renovacio; la
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capacitat per tal de sintetitzar experiéncia historica (com a element “conservador”) i
utopia (com a element “transformador”) és un tret estrictament modern.

Moén/ Imatge del moén: El moén és, alhora, el context del llenguatge i la font dels seus
continguts. Com Wittgestein (i com Humboldt abans), Habermas considera que el
llenguatge ens obre el mon. Es a través del llenguatge que una societat es basteix una
“imatge del moén”, val a dir, que unifica la seva comprensié del mén. Les imatges del
mon tenen dues funcions:

Funcid totalitzant: més caracteristica del mite, propia del mén “tancat”, on no es
diferencia entre natura i cultura.

Funcid d’eficiéncia diferenciadora: caracteristica de la imatge racional del mon,
propia de la modernitat.

Moén de la vida [Lebenswelt]: Més senzillament caldria parlar de «moén viscut», el
que constitueix les nostres certeses, pero la traduccié «moén de la vida» (més retorica,
potser més vitalista que pragmatista) s’ha anat imposant en les traduccions a llengies
properes. El mot va ser usat per la fenomenologia de Husserl a KRISIS, perdo sembla
que Habermas el recull de I'escola d’Alfred Schiitz i, especificament, de John Berger i
Melvin Pollner, socidlegs per als qui el mén viscut és el de la comunitat, el que és
constant i conegut en comu: el de les certeses immediates, el dels fonaments, el que
dona garantia de continuitat a un grup. En definitiva, el mén viscut és el que fa
possible [I'activitat de comunicacid; cal assenyalar que té dues -caracteristiques
basiques: és totalitzador i és holistic. Preservar el moén de la vida implica també, a més
d’'una clara intencionalitat moral (en la mesura que es tracta de preservar la
possibilitat d’intercanviar I'experiéncia comuna) un sentit comunicacional, de
transmissio cultural. De fet, el mon de la vida és el mén de la comunicaci6. Una de les
hipotesis més pessimistes de Habermas és la de la “colonitzacié del mén de la vida” a
mans de la racionalitat instrumental.

Postmetafisica: El pensament metafisic té, per a Habermas, dues caracteristiques:
no és falibilista (com la ciéncia) ni pluralista (com les interpretacions de la vida). Per
tant, obviament, el pensament postmetafisic sera essencialment pluralista i falabilista.
Esta vinculat al “gir linglistic” a la superaci6 del “logocentrisme” i al capgirament de la
tradicional subordinacié de la practica a la teoria. De fet, ell es considera un pensador
postmetafisic. Es important destacar que el pensament postmetafisic coexisteix i no
interfereix amb la practica de religio: per a Habermas la religi6 no pot ser
“reemplacada” en el sentit que la forgca argumentativa del llenguatge religiés no pot ser
tradurda a discurs argumentatiu.

Pragmatica: Branca de la filosofia del llenguatge i de la linglistica que estudia el
llenguatge des del punt de vista de la interlocucié i que es distingeix de la semantica
(els continguts) i de la sintaxi (la forma interna). Es confon, a la practica amb I'estudi
dels actes de parla. La pressuposicid pragmatica és un a priori universal, mentre que
Apel la considera un a priori “transcendental”, mot que no agrada a Habermas perqué
el mot “transcendental” podria donar a entendre que se situa més enlla de I'espai i del
temps, com si es tractés d’'una mena de “metasemantica”.

Pragmatisme: Mot que no s’ha de confondre amb “pragmatica”. El pragmatisme és
una escola filosofica nord-americana iniciada per William James (1846-1910), John
Dewey (1859-1952) i George-Herbert Mead (1863-1931). Per al pragmatisme I'eficacia
d’'una accio, o l'eficiencia d’'un Us, constitueix el criteri basic de veritat. Entre els
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pragmatismes contemporanis Habermas se situa molt més a prop de Putnam (per
kantia) que de Rorty (per relativista, en aquest cas). Habermas recull del pragmatisme
la necessitat d’'un “consens fort” respecte a la veritat, o si es prefereix, un criteri
d’eficacia, no transcendental pero alhora universal.

Subjecte: La filosofia de Habermas és “dels” subjectes (intersubjectiva). Cal que tots
els subjectes siguin pensats en condicions que permetin alhora la descripcié de les
seves diverses dimensions (moral, politica, politica i juridica) i la seva expressio. Per a
Habermas justicia (que és l'altra cara de la solidaritat, seguint una concepci6 en origen
molt cristiana) implica una concepcié republicana (és a dir, que posi I'emfasi en el
poder com a garantia de la comunitat dinamica i no distorsionada per la burocracia),
context sense el qual el subjecte seria una pura abstracci6.

Sistema: Nocié que recull de Niklas Luhmann (1927-1999) amb qui Habermas va
discutir més de vint anys. El sistema obeeix a una racionalitat funcionalista (en
contraposicié al moén de la vida, estructurat pel llenguatge i la comunicacidé). Mentre els
antics frankfurtians (i Weber) contraposaven raé / ra6 instrumental, Habermas descriu
la situacié contemporania com una oposicié entre “rad comunicativa” (fragil, perd no
mancada de for¢a) i radé funcional, colonitzadora, curulla de sistemes que s’engendren
a si mateixos, de manera autoreferencial.

Teoria critica: Expressié que empra Max Horkheimer en un text que ja és classic:
«Teoria tradicional i teoria critica» (1937), que reivindica la unitat de la ciéncia i de la
practica. Habermas, ha recollit aquest titol per designar la seva teoria i oposar-la tant
al positivisme com a la metafisica.

Validesa: Mot que tendeix a substituir “veritat”: una proposicié pot ser valida sense
ser vertadera, igual com pot ser justa (normativament) o sincera. Les pretensions de
validesa s6n de caire pragmatic, per aix0 poden resultar universalitzables perd no
sempre “universals”. De fet, només hi ha dues exigéncies de validesa realment
universals: el discurs en qué I'argumentacio pretén justificar la veritat d’'un enunciat i
els que tendeixen a justificar una norma en tant que correcta. Les altres formes
d’exigéncia de validesa (la sinceritat, p. ex.) impliquen una tria del millor argument en
un marc particular, no universalitzable.

Habermas ha considerat la questié de la veritat basicament de dues maneres diferents,
tot i que es podien considerar complementaries: en un primer periode (1954-1970)
veritat s’identifica amb “emancipacié” (a través de l'autoreflexid) i en el segon (d’enca
del 1970) com a condicié que fa possible I'entesa no pertorbada al si de la comunitat
humana de comunicacio.

T&P: Teoria i practica (1963)

Pfp: Perfils filosofics i politics (1971)

TAC: Teoria de I’'accié comunicativa (1981)
E&C: Etica i comunicaci6 (1983)

Pp: Pensament postmetafisic (1988)

F&V: Facticitat i validesa (1992)
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