KARL RAIMOND POPPER
(Viena,1902-Londres,1994).

TRETSBIOGRAFICSESSENCIALS:

A/ Ambient historic i formacié

Popper neix aViena (1902) en una familia jueva, convertidaméstard a cristianisme.
Vienaaprincipis de segle és "el laboratori de I'Apocalips” (K.Kraus) Una serie de
moviments culturals que condicionaran €l segle XX soriginen alli:

.- Lapsicoanalis (Freud) .- L'art abstracte (Kandinski)

.- El dodecafonisme (Schonberg) .- El Cercle de Viena (fia. andlitica).

Amb laderrotade "Kakania', (nom gque donava al'imperi I'escriptor Robert Musil, que
felaun joc de paraules amb: Kaiserlich und Koniglich: Imperial i Redl), alala 1® Guerra
Mundial tot aguest mon trontolla. L'imperi habsbirgic es desfai apareixen un seguit de
noves nacionalitats centreuropees com a conseguiencia de I'extensio del dret
d'autoderminaci6 provocat per la doctrina Wilson (pel nom del president nord-americd);
provincies del vell imperi esdeven nous estats europeus independents, p. ex.

Hongria, Txecoes ovéguia,Pol 0nia,Rumania,Bulgaria,lugoeslavia [Servia] ...

B/ Lacrisi del 1919

Amb la derrotade I'imperi austrohongarés i la desfeta de I'Estat, I'hivern de 1919 esdevé
"I'nivern de lafam" es declara una epidemia de grip amb milers de morts i un important
moviment revolucionari ocupa el carrer. Als 17 anys, Popper dubta sobre la possibilitat
de fer-se comunistai és testimoni presencial de la caregadel 15 de juny contra una
manifestacio obrera, que provoca vint mort i setanta ferits.

En aquell moment Popper, que era estudiant de magisteri i dubtava sobre com orientar
la sevavida, comenca a considerar que el comunisme és una teoria equivocada. Pero el
28 de maig de 1919, un fet en aparenca menor impressiona el jove Popper: dos vaixells
britanics enviats a 1'occea Pecific registren un eclipsi total de sol (experiment
d'Eddington). A l'instant que el disc solar quedi amagat completament per la 1luna, han
de mesurar exactament I'angle de [lum provinent de I'halo solar en unafraccié de segon
del'arc
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El resultat de la predicci6 es presuposa: haura de confirmar que és cert que lallum es
desvia, molt poc perd de manera inequivoca de la trajectoria cal culable segons les regles
de la geometria euclidiana. La desviacio de lallum sha de produir perque segons
Einstein, I'univers és corbat i, per tant, lallum no ens arribaen liniarecta. Lallum que
passa prop del sol en la sevatrgjectoria des d'una estrella ala terra hauria de ser
desviada per |'atraccio gravitacional del sol. Popper decideix aleshores ocupar-se pels
problemes epistemol dgics. La pregunta que des d'aleshores guia la seva vida és: ¢sota
quines condicions és possible la ciencia?

Per a Popper I'experiment d'Eddington és crucial: li permet separar dos camps
(pseudociéncia,p.ex.marxisme,psicoanalisi) i cieéncia (fisicaeinsteniana....).

Ciencia: Tot alo que es pot sotmetre a provai superar la prova. O com dira més tard
:tot allo que es pot falsar.

Pseudociéncia: Tot alo que no es pot sotmetre a prova per intentar refutar-la. La
psicoanalisi i e marxisme son absolutistes. Quan vols negar-les t'has de situar adintre
seu. Per exemple: s vols negar lalluita de classes el's marxistes consideren que ho fas
perque ets un petit-burgési, per tant, lalluita de classes existeix. Si vols negar
I'inconscient la psicoandlisi dira que aixo és per unafixacié inconscient. Per tant com
gue no hi ha cap prova en contra que sigui possible de fer (és a dir, com que lateoriano
té falsadors potencials), no és ciencia.

C/ Laresposta alstotalitarismes: la societat oberta

L'any 1933 Hitler és nomenat canceller d'/Alemanya. Popper veu clarament que la
democréacia alemanya desapareixera Durant €l's anys 1935-1936 ddna cursos a
Anglaterrai entre 1937 i 1945 és professor de filosofiaala Universitat de Nova
Zelanda. Alli escriu La societat obertai els seus enemics que considera la seva forma
personal de contribuir ala guerra, fent la critica de les fonts intel.lectual s del
totalitarisme (Platé:filosof-rei/ Hegel: dialéctica com amodel de pensament absol utista/
Marx:historicisme). El llibre és €l text més important del pensament liberal de
postguerra. L'any 1965 és nomenat Sr per lalareinad Anglaterra. El concepte de
societat oberta posteriorment I'identificaraamb el model de latradicio cultura
d'Occident des de Péricles

D/ El racionalisme critic
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L'economista liberal Hayek aconsegueix que Popper sigui nomenat professor de la
London School of Economics de la universitat de Londres, que durant els anys de la
guerrafredafou e centre del pensament liberal europeu. Durant alguns anys Popper
estigué bastant marginat, perque no sentenia la seva diferenciaamb el Cercle de Viena
(basicament, Popper no sinteressa per la critica del llenguatge i no és antimetafisic).
Mai no va aconseguir ser professor a Oxford ni a Cambridge. L'any 1958 publicala
versio anglesade Lalogica de lainvestigaci6 cientifica que aviat és contestada per
Th.Kuhn (L'estructura de ies revolucions cientifiques,1962).

L'any 1967 déna a coneixer la sevateoriadel "moén 3" publicada posteriorment al llibre
Coneixement objectiu (1972). Lateoria del racionalisme critic samplia també amb una
analis biologic-evolucionista (El joi €l seu cervell, escrit conjuntament amb el neurdleg
John Eccles).

L'any 1989 rep el Premi Internacional Catalunya. Ha fet dues conferéncies a Catalunya
publicades al llibre: Un mon de propensions (1993).

INTENT DE RESUM DE CONCEPTESBASICS

Dos problemes basics en teoria de la ciencia

1.- PROBLEMA DE HUME - Impossibilitat de justificar la deduccié

RESPOSTA DE POPPER

El métode de la ciéncia és deductiu

2.- PROBLEMA DE KANT - Dificultat d'establir un criteri de demarcacio entre cieéncia
i no ciencia.
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RESPOSTA DE POPPER

El criteri de cientificitat ésla falsaci6

Lafalsacio és deductiva

Leslles cientifiques no sdn enunciats verdaders que calgui justificar positivament, sind
que totes les lleis cientifiques son hipotesis provisional's que admetem només a titol
precari mentre no siguin refutades (=falsades).

El criteri cientific ésla contratacié de lateoriaatravés de la prova. Totes les teories
valen universalment (= com alleis generals) fins que la provano les falsa.

Hi ha una assimetria logica entre verificacio i falsacio

Només un Unic experiment en contra desmunta tota la teoria; en canvi per molts
experiments es facin mai no queda demostrada del tot.

ELSPRINCIPISBASICSDEL RACIONALISME CRITIC; SOCRATESI
POPPER

Per suggerencia de Hans Albert, Popper anomenala sevafilosofia: racionalisme critic
Considera que aquesta forma de pensament no fa altra cosa que recollir latradicié del
pensament grec i, especialment, del socratisme. Popper sha dedicat molt
continuadament a l'estudi de la cultura grega, en la mesura que és a Grécia on es
formulen els principis politics de la "societat oberta". Segons Popper, €ls principis del
socratisme, que després van ser pervertits per Platd i especialment pel seu plantejament
politic totalitari i iniciador de la "societat tancada', sn els que orienten també tota la
investigacio cientifica honesta.
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Hi hatres principis esséncials del racionalisme critic:

1.- L'Unica cosa que sabem és que no sabem res. No hi ha un saber infalible. L'ideal d'un
coneixement absolutament segur estafora de les possibilitats del nostre intel.lecte. La
veritat existeix, (s no existis la veritat, seria Xauxai valdria qualsevol opinid!); pero
mai no podem estar absolutament segurs d'haver-la assolit, tot i que ens hem d'esforcar
per fer-ho.

2.- Som capacos de superar els nostres errors. Socrates 'no sap", pero raonant amb
|6gica és capag d'adonar-se del's errors d'una argumentacio.

3.- Som responsabl es dels nostres errors. Socrates adverteix al's homes que ja que han
decidit Iliurement sdn també responsabl es de |es consequiencies que es deriven de les
seves decisions personals. En altres paraules. no existeix llibertat sense responsabilitat.

Aquests tres principis resumeixen les intu cions més profundes del pensament socrdic i
es transmeten dins la tradicio cultural d'Occident, des de la Grécia del temps de Pericles
al pensament democratic i liberal

TOTA TEORIA SEMPRE ESUNA HIPOTESI

|, per tant, té sempre un caire provisional.

Podem dir que és verosimil

(quan superales proves en contra: intents de fal saci6)

No podem dir que sigui absolutament veritat
5
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(potser, per ara supera les proves, pero en elfutur sera possible falsar-1a)

Aixo implicaz. CONFIANCA EN UN FUTUR OBERT = ANTIDETERMINISME
RADICAL

CONFIANCA EN UN FUTUR OBERT

Tot el que éshumaéssempr erevisable

|, per tant, la societat ha de ser oberta (democracia occidental)

Perque la societat oberta és I'Unica que permet la critica de les teories.

ANTIDETERMINISME RADICAL

Tot e que éscientific éssemp r erevisable, provisiona. Mil proves afavor no
demostren unateoria. Una sola prova en contralafalsa. En definitiva, lacienciaobligaa
estar sempre en la provisionalitat. | adir, com Socrates: ""nomeés sé que no seres’.

| com que & métode cientific és universal, hi ha una unitat metodol dgica de les ciencies
(no hi ha diferencia entre ciéncies humanesi ciéncies positives.

Totes shan de sotmetre sempre a falsacio (critica de les seves hipotesis).

INFLUENCIA D'ALTRESAUTORS SOBRE L'OBRA DE POPPER
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Durant anys I'obra de Karl Popper ha estat mal compresa, perqué se lavolia identificar
amb € Cercle de Viena, influéncia que el no rebutja, perd que matitza. Al llarg dels
seus llibres Popper ha anat establint una genealogia intel.lectual que té els seus nuclis
principals en: Socrates/ Hume / Kant / Darwin/ Tarski i el Cercle de Viena.

Socrates: Es I'iniciador del racionalisme critic. Constitueix un model d'honestedat
intel lectual perque afirma que e tret principal de lafilosofiai delaciencia éslarecerca
sense acceptar mai cap dogmatisme (veure Socrates i Popper).

Hume : El problema de Hume és el de lainducci6, que Hume va criticar com a metode
cientific. Assumeix que |'escepticisme és el métode d'interrogacio, pero la ciéncia ha
d'intentar la superacié de |'escepticisme. També assumeix € seu liberalisme palitic.

Darwin: Influéncia que assumeix a partir de Konrad Lorenz, etoleg, premi Nobel i amic
d'infantesa de Popper: El procés d'evolucio que actua com aassaig i error (trial and
error) anivell biologic és el mateix principi que el del descobriment cientific. Les
teories que finalment saccepten son les més ben adaptades per a sobreviure a les proves.

Tarski: Matematic; e coneix I'any 1934 arrel de la publicacio de Lalogicade la
investigacio cientifica. Li reconeix € merit d'haver rehabilitat,des de la matemética
moderna, lateoria aristotélica de la veritat: per a Tarski la veritat es la correspondeéncia
d'un enunciat amb elsfets.

Amb aguest criteri de veritat com a correspondéncia és possible una teoria radicalment
antirelativista. Implica que podem aprendre dels nostres errors. Possibilitat de distingir
entre veritat(allo aque ens dirigim) i certesa(o versemblanca: € que finalment podem
assolir.

Kant: Larelacié Kant-Popper és forca ambigua. Per una banda tota la filosofia
popperiana és un intent de respondre dues grans questions:"el problema de Hume" (ésa
dir, lainduccio) i "el problema de Kant"(la demarcacio6 entre allo que és cientifici
gue no ho és). Pero tots dos problemes estan relacionats. El problema de lainduccio
sorgeix d'una mala resposta a problema de la demarcacié. Per separar la ciencia
empirica de lamalafilosofia sha usat lateoria de lainduccié i aixo ésincorrecte.
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Poper de vegades sha declarat kantia Aixo significa que per a Kant i Popper I'estructura
del moén no és quelcom que ens vé donat, sind que és una tasca que sens imposa
realitzar. EI mén no és quelcom que rebem, i que només ens cal acceptar, sind que €
constru m.

A Lalogicade lainvestigacio cientifica, (ed. catalana, p. 89) diu : "Kant va ser potser
primer a adonar-se que I'objectivitat dels enunciats cientifics esta estretament
connectada amb la construccio de teories -amb 1'Us d'hipotesis i enunciats universals'.
Aixo vol dir que no existeix cap teoria cientifica perfecta"per se", sin6 que les teories
sOn construccions intel.lectuals que ens serveixen per situar-nos en € mon i
comprendrell.

A més, hi ha un altre element kantia que Popper admira: Kant considerava que les lleis
cientifigues han de tenir formade llei universal. Aixo I'acosta al'ideal popperiade
ciéncia deductivista.

Perd segons Popper, Kant sequivoca en pensar que les veritats a priori, és adir, les que
no hem obtingut através de I'experiéncia, son seguresi son quelcom que ensvé
donat:"sabem molt menys del que creia Kant" (diu a El porvenir esta abierto, p.93).

Cerclede Viena: Lainfluenciadel Cercle sobre Popper és un tema complex. En
principi el eraconsiderat el "membre jove" d'aquest grup. Pero hi hatres elements que
el separen:

|.- Popper nega lainduccié com a métode cientific, en canvi per al Cercle (especialment
Carnap) lainduccié és un metode valid.

2.- Per @ Cerclel'andlisi del Ilenguatge és la principal funcié de lafilosofia. Per a
Popper, en canvi, € llenguatge és nomes un auxiliar en la tasca fonamental autentica de
lafilosofia que, a parer seu, és|'estudi de les condicions fonamentals que fan possible la
ciencia

3.- Per d Cercle de Viena, lafilosofia ha de ser una activitat fonamentament critica i
antimetafisica. Lafuncié de lacritica del llenguatge és la critica del's enunciats
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metafisics; en canvi per a Popper els enunciats metafisics pertanyen a mén 3 i també
sOn Utils per alaformulacié d'hipotesis que posteriorment aconseguiran (0 no) de ser

falsades. No importa tant com arribem a elaborar unateoria, siné € seu funcionament
en la practica.

En resum, Popper no ofereix un criteri per diferenciar e que linguisticament té sentit del
gue no en té. Per a Cercle només és significativa una proposicié amb sentit i referencia
(sentit: estaben constru da/ referencia: parla sobre € mén fisic, material).

Popper considera que discutir sobre sentit i referéncia de les paraules és absurd (els
fisics no discuteixen que vol dir "llum" o "materia’, smplement les usen). L'auténtic
problema filosofic, segons Popper, és la cosmologia, entesa com I'andlisi de qué és el
mon i de nosaltresi el nostre coneixement a partir del mon.

EL CRITERI DE LA LLEI CIENTIFICA

Laparaula"llei" ésambigua, i qualsevol que parli de cometre unainfraccié aunallei
cientifica o natural esta confonent el's dos usos principals de la paraula:

- Leslleisdela societat prescriuen el que podem i € que no podem fer i poden ser
infringides. Segons el's sofistes tenen un caracter convencional ,(poden ser modificades).

- Leslleis de la natura, en canvi, no sdn prescriptives, sind descriptives. No té sentit dir
gue poden ser "obé des' o "infringides'. Son afirmacions de caracter genera que
pretenen ser factiquesi que, per tant, han de ser modificades o abandonades en el
moment que se les consideri no escaients per a explicar un fenomen.

P. ex. : Fins e segle XVIII shavia cregut que € buit no existiai, per tant, es
considerava que els espais interestel .lars eren plens d'éter (oxid d'etil) perqué és un gas
meés lleuger que |'aire. Quan es descobreix que el buid és possible, aixo deixa de
considerar-se unallei natural.
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Larecercade lleis naturas és latasca més important de la ciencia des dels temps de
Newton. Pero el métode per alarecerca sistemética de lleis cientifiques fou elaborat per
Francis Bacon (1561-1626). Bacon és el creador del métode inductiu. Laciéncia
progressa perque fem experiments concrets, i através de la comparacié A copiade
disposar d'un gran nombre d'observacions coincidents podem elaborar inductivament
unallei cientifica

Quan Popper elabora unateoria de la ciencia es planteja fonamen talment dos
problemes:

1.- Es realment lainduccié € métode cientific?:problema de Hume

2.- Hi haun criteri de demarcacio que ens permeti saber que és cienciai qué no ho és?:
problema de Kant

El problema de Hume

Quan es plantgjava la justificacié de I'emprisme, Hume vatrobar la qliestio de la
induccié. Si I'experiéncia ha de convertir-se en guia de I'nome, aleshores cal andlitzar-la
inductivament (comparant experiéncies elaborem lleis). Perd Hume va mostrar que, per
molts experiments o observacions particulars que féssim, mai no podriem justificar una
[lel universal. | aixo per dues raons:

- Del fet que les lleis fisiques hagin mostrat |a seva validesa en el passat no Sen segueix
gue continuin essent valides en € futur.

- Leslleis fisiques sdn enunciats general's que no poden ser logicament inferits dels
exemples observats, per nombrosos que siguin.
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Si no és possible justificar lainduccio, sentén que la filosofia humeana fos finalment
escéptica. El conjunt de la ciéncia presuposa que en la natura hi ha regularitats (lleis),
perd no hi ha cap manera de justificar-les racionalment: d'aqui neix |'escepticisme sobre
el paper de larad en Hume.

Popper respon a problema de Hume afirmant que si hi ha una manera de fer progressar
laciencia, pero que lallei cientificano ésinductiva sin6 deductiva. L es teories nomeés
poden ser contrastades sotmetent-les a rigorosos intents de refutacio (falsacid). Hi ha, a
més, una assimetria logica entre verificacid i falsacié. Milers o milions de proves a
favor no demostren que unateoriasigui correcta. En canvi, una sola prova en contra
fasalateoria

Elproblema de Kant

Kant havia plantejat com a quiestio central de la Critica de larad purala de quins criteris
permetien distingir el que és ciénciadel que és pseudo-ciencia. Per a Kant la metafisica
no era ciéncia perque no podia complir les mateixes condicions que lafisica: no era
empirica. Kant considerava que tot coneixement que no era cientific no tenia seriositat
intel.lectual. A més laciéenciaeral'tnic criteri racional que permet respondre al's
problemes que I'home té davant la realitat.

Popper respon al problema de Kant:

- Unalle cientifica és aguella que resulta rotundament fal sable encara que no sigui
rotundament verificable. Aquest és € criteri que permet distingir ciéncia de
pseudociéncia.

P. ex.: "Els que tinguin el signe del zodiac "capricorni" els tocaralaloteria’. Aixo no
sacompleix i, per tant, I'noroscop és falsat. Perd com que es possible que en alguna part
del mén aalgu que sigui "capricorni” li toqui efectivament la loteria resulta que a més
Nno és una proposicid universal sind un judici estetic (una opinid), no ciencia que hade
tenir un comportament regular.

Una teoria només és cientificaen e cas que alguna observaci6 imaginable pogués
falsar-la. | tan sols les teories contrastables son cientifiques (P. ex. : "Plourd’ no és una
teoria cientifica, "Plourael dimarts perque hi haun anticicld”, si ho és)
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.- A més, contra Kant, segons Popper una teoria cientifica mai no ho diu tot. Lateoria
cientificano éslaque explicatot e que pot passar; al contrari, exclou lamajor part de
coses que podrien succeir i,per tant, és exclosa ella mateixa s alo que ella afirma que
No succé ra sesdevé.

EL CRITERI DE LA LLEI CIENTIFICA (I1): LAFALSACIO. a

Com sabem, doncs, que unateoria és cientifica? Popper considera que €l criteri per
distingir entre cienciai pseudociencia és la falsacié. Leslleis cientifiques son
contrastables, malgrat que no es puguin provar: poden ser contrastades através de
seriosos intents de refutacid. Per saber si unateoria és cientifican'hi ha prou amb
sotmetre-laala prova de I'experiencia. Si és capag de superar proves en contra seva,
aleshores és cientifica.

"... no hi pot haver cap enunciat definitiu en la ciéncia: no hi pot haver en la ciéncia cap
enunciat que no es pugui posar a prova ni, per tant, cap que, en principi, No pugui ésser
refutat mitjanant lafalsacié d'algunes de les conclusions que se'n poden deduir”. (La
logica de lainvestigacié cientifica, ed. catalana, pag. 92)

Popper pertany, doncs, alatradicié empirista: €l criteri de falsacié és un criteri empiric
(d'experiencia). Allo que superala prova en contra és ciencia. En canvi, allo que no ho
supera, no n'és. Imaginem-nos que converteixo en llei cientifical'afirmacio "tots els
anecs son blancs'. Un diatrobo anecs de color grisi de color negre. La mevateoria ha
quedat falsada. Era ciéncia mentre responia ala meva experienciai deixa de ser-ho
perque he pogut fer una experiencia en contra.

D'aquesta tesi sobre lafalsacié com acriteri basic de la ciéncia se segueixen una serie
de consequéncies:

1.- Laciéncia només pot progréssar autocriticant-se. Es un cami de recercainfinita, en
gué cada pas es déna a través de la critica (falsacié) dels intents anteriors.

2.- Lafalsaci6 és un criteri d'ordenacié de tots el's conel xements.¢Com se sap que una
idea és millor que una altra?. Senzillament, perqué superamési millor els seus falsadors
potencials. Perquée té millors falsadors potencialsi respon millor as intents de refutacio
gue seli presenten.

12

www.alcoberro.info



3.- Hi haunaassimetriaradical entre verificacio i falsacié. Per moltes proves que es
puguin presentar afavor d'unateoria, realment mai no queda demostrada. En canvi una
sola prova en contrala falsa. Que unateoria hagi pogut durar segles no és cap criteri(la
de Newton dura des del segle XVIII fins al'experiment d'Edddington).

4.- Unateoria que no exclou res no és cientifica. Per afer ciéncia cal que afirmem:
"succé raA,i no succé rano-A" i que posteriorment intentéssim falsar la nostra
afirmacio.

5.- Totes les teories cientifiques sbn hipotesis provisionals. mai no podrem estar segurs
absolutament sobre si unateoria és veritat 0 no. El maxim que podrem afirmar és que
"de moment no hem trobat cap experiment que la negui.

LA FALSACIO NO ESESCEPTICA NI RELATIVISTA a

Popper diferéncia curosament el falsacionisme de I'escepticismei del relativisme, que
considera "la principal malaltia filosofica de] nostre temps* (La soc. oberta):

- L'escéptic desespera de totes les teories produ des per I'esperit huma. En definitiva
considera que no sabem res.

- El relativista admet la legitimitat de les teories, pero les confon en una mena
d'indistincio. En definitiva, tot ve a ser igual.

El falsacionista, en canvi, creu en la capacitat d'inventiva de I'esperit huma. L'home és
un ésser abocat a produir teories i a comprovar-les através de la préctica. St magnifica
I'error és perque hi veu el cami més segur envers la veritat. La veritat existeix
objectivament, €l que no és veritat son les creences subjectives dels individus, que han
de ser constantment sotmeses a proves falsadores i substitu des per noves teories millors
0, en llenguatge popperia "més audacioses'.
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Per tant, i en resum: Sabem cosesi algunes de les coses que sabem son millors que les
altres.

LA FALSACIO ESDEDUCTIVA.

Popper rebutja lainduccié com unaformalogica valida per atrobar la veritat en les
ciéncies. Lainduccio és només una prova per tempteig: observem que una vegada €l
resultat d'un experiment és"ics', provem una altra vegada déna el mateix resultat, i aixi
diverses vegades; per tant, afirmem que hi haunallel universal "Ics'. En lainduccio les
teories universals sinfereixen de les afirmacions singulars resultants d'un seguit
d'experiéncies repetides. Hume ja va demostrar que aquest criteri no ésvalid (vegi's "El
problema de Hume").

Imaginem-nos lainduccié : "El diai lanit se succeeixen en intervals de vint-i-quatre
hores". Ho sabem pergue ho veiem cada dia (inductivament) i tanmateix és fals, perque
ales regions polars no es déna aquest fet.

Per tant podem preguntar-nos quina és |'estructura del metode cientific. Molt en resum
el metode cientific té sis passes:

1.- Laciéncia comenca detectant un problema

2.- Sobre aguest problema formulem una hipotesi. Aquesta hipotesi la considerem
sempre unallei universal

3.- Sobre aquesta hipotesi en dedu’ m consequiencies contrastables (si aixo és A succe ra
B)

4.- Sotmetem la hipotesi a contrastacié empirica

5.- Si se superala contrastacié empirica, aleshores la teoria queda
(provisionalment)contrastada, mentre no se'ns acudeixi alguna altra experiencia per
fasar-la
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6.- Si no se supera la contrastacié empirica queda fal sada.

L'originalitat d'aquesta concepcid és que tota teoria és sempre una hipotesi que esta
constantnent oberta ala possibilitat de revisio.

Per a Popper €l problema crucia de I'home és si és creador 0 no ho és. Si som creadors
voldrem sempre que la nostra teoria sigui valida universalment i ens agradara sotmetre-
laa proves cada cop més audacioses. L 'esperit huma createories per a explicar-se €l
mon i no és cert que les teories vinguin de fora (és a dir, no és cert que e mén ens
imposi les teories), sinb que unateoria cientifica és una construccio de I'esperit huma
El cientific és sempre un creador.

Lainducci6 en canvi és no-creadora:

"Lateoria de lainduccio intenta negar la creacion de nuestro espiritu y afirmar que todo
procede solo de fuera, Q Unicamente debemos abrir nuestros 0jos y entonces se
introducen las cosas. El hecho es que abrir [0s 0j0s es ya creativo en otro sentido:
concretamos |o que vemos. La interpretacion de aquello que vemos con nuestros 0jos
guarda relacidn con proceésos creativos en el cerebro”(Sociedad abierta, universo
abierto, p.81).

La deducci6, amés, és objectiva: no depén de les opinions personals de I'nome de
ciéncia sind de la contrastacio rigorosos entre la hipotesi i la prova; en canvi lainduccié
és subjectiva: depén de quins experiments o de quines dates comparéssim.

LA UNITAT DE LA CIENCIA

Des de Dilthey (segle XIX) esdistingeix entre:

.- Ciéncies de la naturalesa: donen explicacions causals
15
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.- Ciéncies de |'esperit: pretenen la"comprensié del mon”

Popper nega radicalment aquesta digjuntiva: les ciéncies no estudien temes sind
problemes, que transcendeixen la seva divisio en disciplines. El que déna unitat a totes
les cienciés és que totes utilitzen el mateix métode. Hi ha ciencia quan hi halleis
deductives i quan agquestes lleis deductives es poden fasar. Tan ciénciaéslafisicao la
psiquiatria com la historia o la psicologia,si accepten aquestes dues condicions.

POPPER | LA METAFISICA

A diferenciadel Cercle de Viena, Popper no és un antimetafisic. Per a Cercle les
proposicions podien estar linguisticament ben constru des-i aleshores eren
significatives- o0 estar linglisticament mal constru des -i, per tant, no ser
"significatives'. Lafuncio de lafilosofia era"disoldre” els pseudoproblemes metafisics.
Lafilosofia ha de dir qué és significatiu i qué no ho és, i mostrar I'absurd de la
metafisica.

Lafalsaci6é popperiana és un criteri de demarcacio entre el que éscienciai e que no ho
és. Perd no és cap criteri de demarcacio entre € que té sentit i €l que no enté. No
importa com sha originat o com sexpressa unateoria: € que importa és si funciona
(superales proves en contra) o no funciona. Popper no és un positivistalogic, com els
del Cercle.

Posem un exemple amb historia: I'enunciat "Déu existeix". Per a Cercle de Viena és
una tipica proposicié sense sentit, perque no es empirica. Per a Popper, en canvi, ésun
enunciat amb sentit per alguna gent i podria ser veritable, malgrat que -com que no hi ha
cap manera de falsar-1o-, no és un enunciat cientific.

Lafilosofia no sha de preocupar per la discusio sobre €l significat de les paraules, sind
sobre les condicions practiques (empiriques). Unateoriaa priori pot ser veritable o
falsa, depenent de la seva capacitat per superar les falsacions. Unateoriaalaqual
sarribi d'una manerairracional (inspiracid, somni) pot ser perfectament cientifica si
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funciona en la practica. Per tant, la metafisica no sha de prohibir; simplement Popper
considera que no forma part de la ciéncia perque no acompleix e criteri de falsacio,
pero pot gjudar aformular hipotesis cientifiques, perque I'esperit huma és capag de
treure inspiracio de tot arreu.

TEORIA DELSTRESMONS

Es I'ontol ogia popperiana. Platé considerava que en larealitat hi havia dos nivells (mén
sensible i moén intel.ligible). Quan Popper descriu lareditat ho faen una divisio
tripartita:

- Mon 1: Es e mon de les coses: "El mén de lafisica, de les pedres, dels arbres, dela
quimicai de labiologia"

- Mon 2: Es e mon dels estats de consciéncia. "El mon dels sentiments, de la por i de
I'esperanca, de les disposicions per actuar i de tota mena d'experiéncies subjectives'.

.- Mon 3 : Es e mon del's continguts del pensament, en el qual sinclouen, no sols les
teories, sind també els problemes, les discusions. En definitiva és el mon de la cultura,
gue existeix independentment dels qui I'han creada, és un producte de I'evolucié (entesa
en sentit darwinia, com una seleccio de teories). "El mon de I'esperit huma, els
pensaments, perd també de les obres d'art, dels valors étics i de les institucions socials'

Elsmoéns 2i 3 son € que Platé anomenava mon de les Idees, més o menys
modificat;perque Popper no creu que les Idees existeixin tal qual, sSin6é que som
nosaltres els qui les creem. Malgrat que elsmoéns 1 i 2 hagin estat creats per I'nome
esdevenen autonoms: creen les seves propies relacionsi els seus propis problemes no
intencionals.

No sempre és clarala diferéncia entre mon 2 i moén 3. L'ordre és succesiu. El mén 3
comenca amb I'evolucié d'un llenguatge propiament huma que a diferéncia dels animals
(que només poden transmetre emoci ons/sentiments), pot transmetre conceptes/idees.
Aixi € fet de pensar pertany a mén 2, pero els continguts de la consciéncia son mon 3.
Per a Popper, lateoria dels tres mén és realista en el sentit que és una descripcio
objectiva de laredlitat. Perd cal tenir present que per a Popper unateoria no sidentifica
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mai d'una maneratotal amb larealitat. No son veritat, Sin6 versemblants per tant mai no
sera possible descriure-latal com és en la seva essencia.

El moén 3 és un producte de I'nome i, per tant, és sempre perfectible. Quan Popper €l
descriu ho fa, de vegades, comparant-lo amb la teranyina. L'aranya crea evolutivament
un producte gque és la teranyina. L'home crea també evolutivament un producte que ésla
cultura. Aquesta cultura pren unarealitat per ella mateixa, igual com lateranyina
continua existint quan I'aranya I'ha abandonat. Per aix0 afirma que e moén 3 es autonom.
En & mon 3 hi ha un veritable coneixement sense subjecte coneixedor perque les teories
semancipen dels seus autors i adhuc sovint reben desenvolupaments que € seu autor
mai no havia ni imaginat.

RELLOTGESI|I NUVOLS: UNA METAFORA DEL RACIONALISME CRITIC.

Per a racionalisme critic hi ha dos axiomes (proposi cions autoevidents) ontologics (que
fonamenten tota forma d'ésser):

1.- Lallibertat de I'nome (per tant: la capacitat d'autoderminacié de I'individu).

2.- Laindeterminacio de l'univers (no hi halleis de cap mena que hagin de ser
considerades "absolutes’, o "definitivament trobades”).

Aixo0 significa que res no estaescrit d'una manera definitivai que, com diu € titol dela
seva autobiografia, viure és una : "Recerca inacabada’ (en castella: "busquedasin
término")

Per a expressar la seva concepcio indeterminista de I'univers, Popper utilitza sovint la
metafora dels rellotges i nivols:

"rellotges’--- sistemes fisics tancats, regulatsi regits per un determinisme absolut.

"navols'--- conjunts particulars desordenats en que predomina la incertesa.
18
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Per a pensament mecanicista cartesiai newtoniatots els "navols" eren potencialment
"rellotges’. Si alguna cosa ens apareixia desordenada era perqué encara no haviem estat
capacos de determinar cientificament les seves lleisinternesi posar-hi ordre. En canvi
per a racionalisme critic popperiatots els "rellotges’ son més o menys "navols'. Tots
els éssers vius procedeixen de la interaccié entre una estructura estable i una
constel.lacié de moviments aleatoris. Com diuen Lorenz i Popper a final del seu diaeg:
El pervindre esaobert:"Res no ha existit jai tot és possible”" En definitiva, cal estar
obert al'exigéncia socraica de ser critic i autocritic, i acceptar com a principi basic de
tota investigacio cientifica la docta ignorancia socratica: "només sé que no seres'.

POPPER | L'ETICA: EL VALOR MORAL DEL RACIONALISME CRITIC

(sobre aquest tema: Sociedad abierta, universo abierto, p.154)

Un del's axiomes basics de Popper és |'indeterminisme: res no estaescrit i tot és
possible. Tot ald que és cientific, és també "obert", revisable. Cal tenir confianca en €l
futur, perqué res no esta predeterminat: el futur és creatiu.

Aquesta posicié epistemol ogica duu amb ella una decisio politicaen favor dela
"societat oberta" (democrécialibera) i una decisio moral. Latriaen favor del
racionalisme critic és també una decisié moral. Certament, una decisié moral és també
diferent d'una decisi6 cientifica (malgrat que ambdues siguin "preferéncies’). Ladecisio
cientifica demanala mediaci6 de I'experiencia (falsacio). La decisié moral només
necessitala mediaci6 ("I'arbitratge") de la consciencia: Una decisié moral no té mai
arrel cientifica, en canvi una decisié cientifica té sempre base moral.

Ladecisio en favor del racionalisme critic implica una triple opcio:

1.- Unatriadellibertat: El criticisme ésun acte defeen lallibertat i en la
responsabilitat de I'nome. Com a responsable dels seus actes, I'home ha de triar entre
regles de vida "que afavoreixen la unitat de la humanitat” i les que poden sembrar e
desordre, la violencia, etc.

19

www.alcoberro.info



2.- Unatriade tolerancia: Perque el racionalisme critic nega radicalment qualsevol
argument d'autoritat i té una sospita permanent sobre el seu propi saber, que el fa
tolerant amb les opinions d'altri.

3.- Unatriade societat: Perque en afavorir un debat constant sobre els fonaments de les
propies opinions, € racionalisme critic éslamillor actitud democréica (perqué nomes
la democracia encoratjai propicia el debat constant).

Acceptant el paper de I'error en el coneixement i ensenyant que cap teoria ni enunciat
cientific ha d'estar Iliure de possibilitats de falsaci6, € racionalisme critic vol contribuir
aevitar el dogmatismei e conformisme que dificulten la vida en una societat
auténticament democrdica.

EL PROBLEMA DEL SOCIALISME

Per a Popper € problema de la societat no és qui ha de governar (¢l filosof-rei de Plato,
el partit leninista...) siné com podem organitzar |'estat i el govern de manera que ni tan
sols els mal's governants pugun produir uns mals excesivament greus. La resposta és.
que lamillor politica és la democracia;l'tnic sistema que garanteix que el's governants
dolents puguin ser expulsats del poder sense violencia.

Una societat oberta és una societat en qué cadascu és lliure i responsable. Per tant,
tothom pot tenir i defnsar un criteri propi. Com deia l'escriptor H.G. Wells: Grown men
do not need leaders (les persones adultes no necessiten liders).

En aquest aspecte Popper defensa una actitud liberal, pero accepta també la
socialdemocracia: "El marxisme cientific és ben mort, perd el marxisme moral ha de
sobreviure" (La societat oberta, v.11), en el sentit que laindignacié moral éstambé un
instrument de millora de la societat democrética.

El perill del socialisme, pero, € vaexpressar € politic W. Churchill, quan temia que,
finalment: "... our civil servants will become our incivil masters', (els nostres servidors
civils [funcionaris] puguin esdevenir els nostres amos incivics), através de la
burocratitzaci6 de lallibertat i de lalimitacié de lainiciativaindividual (lliure
empresa).
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SOCIETAT OBERTA | SOCIETAT TANCADA

Popper és € principal tedric del liberalisme a la segona meitat del segle XX. Laseva
defensa de les democrecies occidentals i del sistema economic liberal 1a trobem en dues
grans obres. La societat obertai el's seus enemics (1945) i La miséria de I'historicisme;
ambdues son obres molt marcades per la polémica amb € marxisme als anys de la
guerra freda.

En la sevateoria politica, Popper empra dos conceptes basics. societat obertai societat
tancada. No shan de comprendre com a entitats historiques concretes, sind com a
tipologies 0 model s tedrics. Son reconstruccions, parcialment utopiques, de la realitat
historica, extrapolades a partir d'elements considerats tipics d'aquesta realitat. Ambdés
conceptes no sdn estrictament originals de Popper: anteriorment ja els havia usat €l
filosof francés Henri Bergson, pero és Popper qui els ha definit i divulgat tal com avui
susen arreu.

Societat tancada és tota societat no-democraica i, més especificament, |es societats
totalitaries (feixisme i comunisme). Es caracteritzen perque no hi hallibertat de critica.
SOn societats que pretenen aturar € tempsi arribar a un estadi suposadament " perfecte”
en el seu desenvolupament (I'aristocreciai € filosof-rei de Platd, el comunisme de
Marx...). En aquesta mena de societats hom predica la submissio de I'individu al'Estat i
la submissié de les generacions a les generacions futures. No sadmet la criticai es
regeixen per latradicid, per ladoctrina oficial indiscutible o per lasaviesail.luminada
dels dirigents. No admeten e progrés cientific, perque impossibiliten la critica que ésla
condici6 fonamental del progrés. Una societat tancada seria, per exemple, lade la
novel.la 1984 d'Orwell o la soviética que enviava els dissidents a Gulag.

Societat oberta és la societat democréaica de model occidental, és adir, amb llibertat
d'expressié, democrécia participativa i economiade lliure empresa. La seva
caracteristica fonamental és que propugnai encoratjalainiciativaindividual. En una
societat oberta els individus que laformen han de ser, indestriablement, lliuresi
responsables dels seus actes.

Al llibre El porvenir esta abierto (p.90), la defineix aixi: Con la expresion sociedad
abierta pretendo designar no tanto una forma de Estado o de Gobierno, cuanto mas
bien un tipo de convivencia humana en la que |a libertad de los individuos, la no-
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violencia, la proteccion de las minorias y la defensa de los débiles constituyan unos
valores primordiales. Y en las democracias occidental es estos valores constituyen la
cosa mas natural del mundo para la mayor parte de las personas.

Una societat oberta no és de cap manera una societat perfecta, al contrari: precisament
perque hi hallibertat, hi hatambé tensions, intents dimposar ideesi pugnes entre
persones i interessos. Pero la caracteristica basica €s que aquestes tensions es poden
resoldre amb llibertat. En la societat oberta |'estat no és un adversari dels drets
individuals sin6 que la seva funcié és precisament respectar €l pluralismei el debat
d'idees del qual surt €l perfeccionament social. La societat oberta té una caracteristica
basica en comu amb la ciencia: ésimperfecta perd perfectible através del debat i dela
critica.

Popper és radicalment occidentalista. Només Occident (I'heréncia grega) és una
autentica societat obertai per aixd mateix els pobles del tercer mon Progréssen en la
mesura que sacosten al model occidental de vida: "Nuestras democracias occidentales
congtituyen el ordenamiento social més justo que ha habido alo largo de la historia; y lo
son porque constituyen el ordenamiento social més predispuesto a lareformay mas
autocritico que existe" (El porvenir esta abierto, p. 197).

Per0 la societat oberta estaamenacada per dos perills: € dogmatisme i |I'utopisme, que
son dues formes de I'historicisme. Alguns filosofs (Platd, Hegel, Marx) han cregut que
la historia és inexorable i camina d'una manera predeterminada envers alguna mena de
punt-i-final. Aixd ha provocat dogmatismes (creure que només hi ha una Unica forma de
desenvolupament social o de cami envers € futur) i utopismes (representacions ideals
de societats suposadament perfectes). La societat obertano ésirreversible: es pot perdre
0 malbaratar si es cau en aguests errorsi no es manté una actitud critica constantment.

LA CRITICA DE POPPER A PLATO

La polémica entre "societat oberta' i "societat tancada" és un fil conductor detotala
historia politica d'Occident des dels sofistes fins a nosaltres. Plat6 és el primer teoric de
les societats tancades i, en consequiéncia, |'origen de totes les formes de totalitarisme
posteriors. Per0 Plato és, al mateix temps, un gran filosof i per aixd mateix cal una
critica seriosai profunda de la seva concepci6 politica, en que Popper veu l'origen
intel.lectual dels totalitarismes. Amb Platé comenca l'historicisme, és adir, la creenca
en |'existéncia de lleis historiques inexorables (teoria de la gradacié dels regims
politics). Aquesta concepcid equivocada continua amb Hegel i Marx i acaba essent el
brou intel.lectua dels totalitarismes.
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Al capitol VI de La societat oberta i €ls seus enemics. (Ilibre 1) Popper fa un resum dels
elements totalitaris del platonisme, que han contaminat altres concepcions "tancades' de
la societat:

1.- L'estrictadivisi6 de la societat, que equival a separar la societat en pastors
(magistrats), gossos (soldats) i ramat (obrers).

2.- Laidentificaci6 del desti de I'Estat amb el de la classe dominant (els errors dels
magistrats porten, segons Platd, ala degradacioé dd tipus perfecte de govern que és
['aristocrécia).

3.- El monopoli de drets fonamentals (educacio...) per part de la classe governant, que
exclou totes les altres.

4.- Lamanca de comer¢ i I'autarquia de la societat perfecta que dificulta,
inevitablement, I'aparicié de les noves idees.

5.- Lacensura que impedeix qualsevol critica.

6.- Lasubmissié de les voluntats individuas ala voluntat de I'Estat, que impedeix la
[libertat personal.

En definitiva, Plat6 és el pare dels totalitarismes moderns, perque considera justos el's
privilegis d'una classe social mentre que, en general, una societat democrética és aquella
gue considera justala mancade privilegisi que potencialalliure capacitat d'iniciativa
individual que Platd i els totalitarismes d'arreu sempre han condemnat.

DESPRES DE POPPER: LESEPISTEMOL OGIES POSTPOPPERIANES

L 'obra de Popper implica un canvi radical en el panorama de la filosofia de la ciencia
contemporania. Lafilosofia contemporania de la ciencia es fa en debat amb i a partir de
Popper. Filosofs com Kuhn, Lakatos i Feyerabend inspirats en I'epistemologia
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popperiana, han fet una critica ala concepcié purament acumulativa del progrés
cientifici alavisié de la ciéncia com a procés evolutiu... Les noves concepcions de la
ciéncia, inspirades en teories popperianes, han canviat €l sentit actual d'aquestes.

Thomas KUHN

Amb la publicacio, I'any 1962, de L'estructura de les revolucions cientifiques, Kuhn
posava en questio laidea popperiana del progrés continuat dela cienciai
destacava el paper del que ell anomenava Paradigmes, és adir: realitzacions
cientifiques universalment reconegudes que al llarg d'un cert temps proporcionen
models de problemes i solucions a la comunitat cientifica. Els paradigmes son
macroteories, explicacions amplies, generals, atot un seguit de problemes. Un
paradigma és una manera de comprendre la cienciai de solucionar problemes. El
paradigma és prou generic per a permetre que al seu interior es pugui desenvolupar la
ciencia. Aixi parlem del paradigma mecanicista o del paradigma euclidia, per tal de
designar aquestes grans construccions intel.lectuals.

Un paradigma és un model que dura molt temps: és dificil trobar proves en contre de les
seves grans linies. Per aixd Kuhn parla de ciencia normal o paradigmética. La ciencia
normal €s "unaempresa altament acumulativa', "no tendeix ales novetats factiques o
tedriques'(p.92). No aporta novetats i resol els problemes més habituals. Ciéncia normal
és, en definitiva, la dels manuals cientifics que usen els estudiants.

Perd amb I'aprofondiment de la investigacio és inevitable que vagin apareguent
elements discordants, fets que no poden ser explicats des de la teoria habitual ment
acceptada. Si les diferencies no son gaire importants selaboren teories "ad hoc”, ésa
dir, formulades per tal de salvar €l paradigma introdu’ nt-hi alguna excepcio. Perd quan
hi ha massa fets que ja no es poden explicar des del paradigma, |a seva posici6 esdevé
insostenible i es produeix unacrisi en el paradigma.

Kuhn anomena revolucio cientifica aun canvi en € paradigma. Diverses teories lluiten
per explicar un determinat fet, fins que una, la més explicativa, sacabaimposant i
esdevé el nou paradigma... El nucli del nou paradigma és precisament la capacitat que té
per aexplicar amb claretat els fets que des de I'antic semblaven incomprensibles.
Tanmateix la situacio no és duradora: € nou paradigma sera substitu' t a seu moment
quan ell també sigui incapag d'explicar de manera convincent una nova serie de fets.
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La diferéncia fonamental entre Popper i Kuhn es troba en € concepte de progrés. Per a
Kuhn estrictament parlant la ciéncia no progressa. Unarevolucio cientifica, ésadir, un
canvi de paradigma és una nova forma de mirar els mateixos fets. Els paradigmes
succesius tenen tantes diferéncies entre si que, estrictament parlant, sén incompatibles
entre .

Imre LAKATOS

El filosof polonés L akatos fou el successor de Popper ala seva catedradeLondresi
estrictament parlant ésel principal deixeblei continuador del métode popperia
per 0 introdu nt-hi dos canvis fonamentals:

- El " programa d'investigaci¢"

-La"xarxadeteories"

L akatos critica el falsacionisme popperia considerant que la falsacié no es produeix "fet
afet", ésadir, que un experiment no es suficient per falsar unateoria. No hi hauna
claradiferénciaentre "fets" i "idees' com pensava Popper, siné que tota teoria és una
xarxa de connexions multiples.

La ciencia no funciona, contra el que creia Popper, com un conjunt de fetsi hipotesis

d llades, siné com un conjunt de grans blocs que Lakatos anomena " programes
dinvestigacid". Un programa d'investigacié conté un seguit de regles metodol ogiques,
algunes de les quals indiquen quins camins cal seguir i d'altres quins camins cal evitar.
Els programes d'investigacio compten amb un poderés nucli central inatacable, de
veritats considerades fonamentals, i que es protegeix contra les refutacions a través d'un
"cinturé protector d'hipotesis auxiliars'.

Normalment la ciéncia no funciona per un sol programa de investigacio, siné que en
tempteja diversos ahora. Quan sabandona del tot un programa molt respectat
anteriorment i es substituit per un altre, sesdevé unarevolucio cientifica. Els canvis, en
gualsevol cas, no es produeixen per atzar ni per raons sociol0giques, Sind per un criteri
racional de la comunitat cientifica, que es decideix en favor d'una o altra alternativa en
la mesura que és més explicativa. Aixi, doncs, Lakatos retorna ala posicio raciondista
de Popper i assumeix que es pot parlar de progrés en la ciéncia (a diferencia de Kuhn).

Paul FEYERABEND
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Feyerabend ésun ferm defensor del que ell anomena: " anarquisme
epistemologic" .A nivell personal eraun hometraumatitzat per la seva experiéncia
alall G.M. en quéefou ferit (vaviuredela seva paga com amutilitat deguerrai
de petitsencarrecs universitaris). L a desconfianca sobre tota mena de " poder"
transpua en tota la seva obra.

Feyerabend diu una cosa perfectament elemental perd obvia: quan els cientifics
treballen al seu laboratori prescindeixen absolutament de qualsevol regla
epistemologica. Les regles metodol ogiques son continuament violades pels cientifics. A
més les teories cientifiques que shan donat a Ilarg de la historia son incommensurables,
és adir, no tenen practicament cap punt en comu i per tant no es poden comparar entre
si. No hi haun "patré" o un canon cientific. Finsi tot interessos no cientifics (p. ex.
prohibicions religioses) poden desembocar en teories cientifiques. No hi haunaliniade
demarcacio entre el que és cienciai €l que no n'és (mite, metafisica...). Lacienciaés
"unatradici6 entre moltes' (P. Feyerabend: Adios a la razon, (1987), p. 59).

Feyeraben deia que en ciéencia hi ha una Unica regla metodol ogica: Anything goes! ["Tot
val!", "Sadmet tot!"]. Era una manera provocadorade dir que si hi hagues unaregla
cientifica general seriatan general que no diriares.

Feyerabend va més enlla de Kuhn : no tan sols no hi ha progrés en ciéncia siné que ni
tan sols pot establir-se cap mena de criteri diferenciador entre cienciai no-ciéncia. |
obviament la ciéncia no és superior a altres menes coneixement com aral'art o0 el mite.
Lalogicafuzzy arranca de consideracions d'aquesta mena.

COMENTARI DE TEXT
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«L'avenc de la ciencia no és degut al fet que sacumulin cada vegada més experiencies
perceptives en transcorrer el temps. Ni tampoc és degut al fet que cada cop fem millor
Us dels nostres sentits. No és possible de destil.lar ciencia a partir d'experiencies
sensorials no interpretades, per molt industriosament que les recollim i classifiquem.
L'anic mitja que tenim per interpretar la natura son les idees audaces, |es anticipacions
injustificades i el pensament especulatiu: son e nostre Unic organon, I'Unic instrument
per copsar-la. | ens cal aventurar-los, si volem assolir € premi. Aquell d'entre nosaltres
gue no estadisposat a exposar les seves idees al risc de larefutacié no pren part en el
joc delaciéncia»

POPPER, La logica de la investigacio cientifica

1. Exposeu -amb paraules vostres i sense comentaris personals- les idees principals del
text i com hi apareixen relacionades. [1,5 punts]

2. Poseu titol al text. [1 punt]

3. Comenteu € text, ésadir, poseu € text en relacio amb e pensament de |'autor i de la
Seva epoca, tenint en compte les principal s influencies que |'autor hagi pogut rebre.
(Recordeu que no es demana que desenvolupeu un tema, sind que comenteu el text.) [3
punts]

4. Compareu la concepcié de la ciéncia que es desprén d'aquest text amb la d'agun altre
autor. [2,5 punts]

5. Expligueu amb detall que en penseu de lavigéncia de laimatge de la ciénciacom a
aventura. [2 punts]

RESUM: ALGUNESTESI SBASIQUESDEL RACIONALISME CRITIC
POPPERIA.

1.- Lacienciano es diferencia de la pseudociencia perqué els seus enunciats siguin
verificables, sind perqué son refutables (falsacio).
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2.- El métode inductiu és logicament invalid. EI metode cientific consisteix en la
formulacié d'hipotesisi conjectures arriscades i en la seva consequient critica
implacable.

3.- El mén delaculturai dels continguts objectius del pensament és un mon 3, diferent
tant del mon fisic material (mon 1) com del mon subjectiu de les experiencies
psicol ogiques (mén2).

4.- L'evolucié de la societat depén de I'evolucié del coneixement i ésimprevisible. Tot
determinisme és fals.

5.- Cap sistema politic no pot garantir-nos que els governants siguin bons. L'important
és que e sistemaminimitzi els fectes dels mals governants.

6.- Magrat que no podem evitar I'error, si podem evitar viure sempre en I'error i podem
aprendre d'ell.

LA CIENCIA EN LA SOCIEDAD ABIERTA

Karl Popper y los caminos de la verdad.

Fragments d'una entrevista amb Sophie Lannes, publicada aLa Vanguardia, 27 febrer ,
1982

i 28 febrer 1982.

K. Popper: Antes de empezar la entrevista quisiera, como introduccion insistir en
unaprimeraidea: yo no sé nada, no sabemosnada. Lo mejor de nuestros
conocimientos|o obtenemos de la ciencia, lo cual esimportante poner derelieveen
un momento en que los ataques contra la ciencia se dan un poco en todas partes.
Pero el conocimiento cientifico en si es solo coyuntural, y no es mas que hipotético;
no es, en realidad, el conocimiento en el sentido en que las per sonas|o entienden
cuando afirman " yo s&" . Ademas, el conocimiento cientifico esta dispersado en los
libros, en loslaboratorios, en €l seno de equipos deinvestigador esy nadie puede
pretender conocer una milésima parte de una ciencia como lafisica o la biologia.
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Este conocimiento ya hipotético, no puede ser poseido por nadie en su totalidad.
So6lo tenemos de él elementos de oidas, por asi decirlo.

Laciencia

P.- Entonces, ¢por qué afirmar que el conocimiento cientifico es el mejor del que
disponemos?

R.- Existen muchasideasimportantes que no se pueden probar. Lasteorias
cientificassi, esdecir, podemostratar derefutarlas. Si estastentativas son lo
suficientemente ingeniosas pueden conseguir demostrar, no que lateoria es verdad
-lo cual esimposible- sin que contiene auténticamente un elemento de verdad.
Poincar é, al comparar lateoria geocéntrica con la heliocéntrica, demostr 6 que
cualquier tipo de fendmenosrelativos a nuestro planetay a nuestro sistema, solo
pueden explicarse por mediodelaideadequelaTierragiraalrededor del Sol.
Pero esmuy curioso queen su libro El valor de la ciencia no hayainsistido en el
hecho de quelateoria heliocéntrica, a pesar de su gran poder de explicacién, no es
verdadera. Est4, sencillamente, mas cer ca delaverdad, porque el Sol no es el
centro del universo, ni tampoco lo esla Via Lactea, y no esni tan siquiera el centro
de nuestra galaxia.

P.- ¢Acaso su posibilidad de ser probada da ala ciencia su superioridad en materia de
conocimiento?

R.- Probar unateoria significasiempretratar de hallar el punto débil de la misma,
el punto que puede hacernos pensar que puede ser falsa, o cual permite eliminar
muchas teorias. Para que unateoria sea cientifica es preciso que se pueda probar |,
esdecir, que seexponga alacriticay al rechazo. Como quiera que son numer 0sas
las per sonas quetratan decriticarlasy derefutarlas, y que utilizan ademastoda su
inteligencia para descubrir sus puntos débiles, se puede decir quelasteorias
cientificas son lo mejor que poseemos en el campo del conocimiento.

P.- ¢Quiere esto decir que usted rechaza € cientificismo?

R.- El cientificismo se car acteriza ante todo por la creencia, lafeen laciencia, pero
los que se adhieren a él no son cientificos. El auténtico cientifico no debe creer en
su propiateoria, tiene que adoptar ante ella una actitud critica, quiero decir que
cada persona puede equivocarsey que su teoria puede ser errénea. Por este motivo
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hay una auténtica oposicién entrecienciay cientificismo. Ser cientificistano es
comprender alaciencia.

P.- ¢Qué conclusiones saca usted de la constatacion de nuestraignorancia?

R.- Queesdelamayor importancia, puesto que nos conduce a una nueva ética
basada en el reconocimiento de que no existe autoridad consagrada, suprema. No
paramos de cometer errores. Por supuesto que tenemoslaresponsabilidad de
hacer o que podamos par a evitarlos. Pero todos, médicos, ingenier os, ar quitectos,
planificador es, politicos, cometemos constantemente faltas graves. En € plano
ético esfundamental ser consciente de que es preciso hacer todo para evitarlos
per o también que no podemos escapar de ellos. Esta toma de conciencia conduce a
una actitud antiautoritariay antitotalitaria, a una actitud en que necesitamos|a
ayudadel otro parainvitarleacriticar nuestros planteamientos. En otras palabras,
esa toma de conciencia nos conduce a una cooper acion con los otr os sobr e una base
deigualdad: es el fundamento dela democracia. Esta idea de tolerancia basada en
nuestraignoranciafueladeVoltaire. Espreciso volver adarlevida, tenemos que
volver aVoltaire, o bien a Socr ates.

P.- ¢No serd usted un discipulo de Socrates debido al carpintero con el que trabajaba
cuando tenia veinte [afios] y que le decia: 10 sé todo?

R.- En efecto. Me ensefié quetoda la sabiduria ala queyo podia aspirar solo seria
unatoma de conciencia mas completa acer ca de lainmensa amplitud de mi
ignorancia.

(...) P.- Puesto que, sea como fuere, no sabemos nada y no podemos saber nada, ¢por
qué otorga tantaimportancia a la verdad?

R.- Lo quequierodecir por no sabemos nada es queincluso si decimosla verdad,
en general no estamos absolutamente seguros de que setrate dela verdad, ya que
somosfalibles. Si eliminamoslo falible, eliminamostambién laverdad y por €llo €
principal argumento que militaen contradeun juicioirreversible, como la pena
de muerte, por g emplo, es que podemos equivocar nos. La idea de una verdad
absolutay laidea de que nada sabemos estan absolutamente unidas; si no hay
verdad absoluta, entoncestodo lo que digo es ver dad. Unicamente podemos tomar
conciencia de nuestra ignorancia con relacion a una verdad absoluta. Laidea de
ver dad absoluta es necesaria para que tengamos conciencia, sin cesar, de nuestra
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falibilidad, per o estambién importante por otrarazon: nosevitatener que
recurrir acualquier tipo de excusas o de afirmaciones que son en si mismas
defendibles pero que no son ciertas. Va contra el relativismo, el cual pretende que
laverdad no existe. El relativista, consciente de que no poseemos la ver dad,
quisiera que nos abstuviéramos de hablar de ellay no se da cuenta de que esta
actitud conduce a arrogar se una forma de autoridad (...

Hay un segundo punto sobre el que quisierainsistir, eslaimportancia fundamental
delacritica. En todoslos campos del conocimientoy del pensamiento intervienen
dos elementos que yo creo que estan unidos: por un lado tener ideas, s esposible
nuevas, lo cual no esta al alcance detodo el mundo; por otro criticarlasy
someterlasacritica.

DISTINGUIR EN TODAS PARTES Y CIRCUNSTANCIAS LO VERDADERO DE

LO FALSO.

Capitol del Ilibre Los verdaderos pensadores de nuestro tiempo de Guy Sorman (Seix
Barral, Barcelona, 1991). p. 247-255

Un hombrecillo de ojos claros y escasos cabellos blancos, esculpido por |os afios,
sonriente y afable, me aguarda en el umbral de una casita de las afueras. Nos hallamos
en Kenley, a una hora del centro de Londres. Me ha costado conciliar esta imagen
modesta con lo que sé del personaje y de su formidable obra. En la medida en que una
clasificacion de esta clase tenga validez, Karl Popper es el mas grande fil 6sofo
contemporaneo vivo. Desde hace mas de sesenta afios, sus publicacionesy conferencias
han transtornado los métodos de la investigacion cientifica. En otro terreno,
completamente diferente, también han puesto de manifiesto |os origenes fil osoficos
comunes del comunismo y el fascismo. Finalmente han contribuido de manera decisiva
al renacimiento del liberalismo palitico. (...)

El optimismo histérico de Popper se basa en € reconocimiento de que €l hombre es
capaz de dominar los males de la sociedad: podemos escapar a la fatalidad. "Es
posible; lo cual no quiere decir que se consiga. Mi optimismo -explica Popper- vale
solo para e presente; en ninglin caso es una afirmacion vélida para € futuro. El
Progréso no tiene ninglin carécter ineluctable; nada garantiza mafianas
mejores’.Proyectar en el futuro un Progréso necesario, imaginar que las sociedades
evolucionan hacia la perfeccion, creer que la historia obedece a leyes, que el individuo
estd sometido a las necesidades de una historia en marcha, todo ello guarda relacion
con lo que Popper llama el "historicismo”. Este historicismo no se basa en ninguna
experiencia, en ninguna prueba; es una forma particular de desviacion de la mente, un
desorden que esta en € corazon de todas las ideologias.
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El historicismo, subraya Karl Popper, es el fundamento comin del fascismo y el
marxismo. Es absolutamente falso, concluye, creer que el futuro esta condicionado por
el presente. Nada del presente permite preveer el futuro. (...)

iLo cientifico es aquello cuya falsedad puede ser demostradal

En la efervescencia intelectual de los afios veinte, €l joven Karl Popper sufrié la
atraccion simultanea del marxismo, €l liberalismo, el psicoanalisisy la fisica de
Einstein. Se preguntaba como distinguir 1o Verdadero de lo Falso. ¢Por donde pasaba
la frontera entre la ciencia verdadera y la pseudociencia? Tradicionalmente la
respuesta de los fil6sofos es que 1o Verdadero es o demostrable. Un hecho era
reconocido como cientificamente exacto s se llegaba a demostrarlo repitiendo las
observacionesy la experiencia. Pero, objeta Popper,este sistema conduce al
investigador a elegir solo las observaciones favorables a su teoria. Ademas, lasteorias
de Einstein no son demostrables. ¢son por ello falsas?

La solucién de Popper reside en e criterio de falsacion -en inglés, falsicability-. No
tenia trenta afios aun cuando la formul 6 por primera vez, y esta nocién transtornaria a
la comunidad cientifica del siglo XX. La gestién del sabio debe, para Popper,
consistirno en demostrar |o fundamentado de una teoria, Siné en tratar de destruirla, de
multiplicar 1os experimentos encaminados a demostrar su falsedad. Solo si la teoria
resiste estas pruebas, puede ser considerada como cientificamente verdadera... al
menos hasta la proxima teoria que la reemplace en la sucesion de pruebas de busqueda
y errores. Asi funciona la ciencia. Solo tiene caracter cientifico lo que puede ser
refutado; 1o que no es refutable tiene que ver con la magia o con la mistica.

EL APRENDIZAJE A TRAVES DEL ERROR

Jestis Mosterin, publicat aLa Vanguardia, setembre 1994

Popper es uno de los creadores de la filosofia de la ciencia, quizas €l area mas vivade la
filosofia de nuestro tiempo. Sus polémicas contribuciones cubren un amplio espectro,
habiéndose enzarzado incluso en discusiones técnicas de puntos reconditos de la
mecanica cuantica. Aqui nos limitaremos a recordar agunas de sus tesis mas generales.

Laciencia no se diferencia de la pseudociencia porque sus enunciados sean verificables
(como pretendian los positivistas ortodoxos del Circulo de Viena), sind porque son
refutables. El caracter refutable y no verificable de las leyes cientificas se debe ala
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asimetria | 6gica de |os enunciados generales. Dado un enunciado general (todos los A
son B), basta una sola instancia negativa (un caso en que no se cumpla, un A que no sea
B) para que e enunciado general quede refutado, pues su negacion se sigue |6gicamente
de esa solainstancia negativa (de "este A no es B" se sigue "no todos los A son B").

Sin embargo, su afirmacién no se sigue de ningun nimero finito de instancias positivas
(casos en que se cumple). Por tanto, una ley cientifica puede a veces ser refutada, pero
nunca puede ser verificada. Este criterio de demarcacion hallevado a Popper a rechazar
como pseudociencias la astrologia, lafrenologia, e marxismoy el psicoandisis.

Otra famosa tesis popperiana es la de que el método inductivo es |égicamente invalido.
La ciencia no procede por induccion, saltando de la observacién de casos generdes ala
formulacion de unaley general. Lainduccion ni siquiera sirve para establecer la
posibilidad de las leyes. El método cientifico consiste en la formulacion de hipétesis y
conjeturas arriesgadas y en su subsiguiente criticaimplacable. Esa critica se basaen la
deduccion de consecuencias a partir de las hipétesis y en los intentos denodados por
refutar experimental mente dichas consecuencias, contrastandolas con los resultados de
observaciones 'y experimentos. El verdadero método cientifico es hipotético deductivo

()

Popper nos exhorta a no dar ninguna cuestion por zanjaday a no aceptar ninguna
solucién por definitiva. Sin embargo, esa posicién no le conduce a ningun facil
escepticismo. Aunque no podamos evitar cometer errores, podemos evitar el
permanecer en ellos e incluso podemos aprender de ellos. Es asi, através del ensayoy
del error, de lafantasiay de la critica, como recorremos el camino del progreso
cientifico y social por € que Popper apuesta decididamente.

Definir els conceptes de:

falsacié- refutabilitat/ induccié/ escepticisme

POPPER: VOCABULARI BASIC

Certesa: La certesa és un estat subjectiu que consisteix en la confianca d’haver

aconseguit un coneixement segur. Popper defensa que cal distingir radicalment entre

veritat i certesa. Laveritat és objectiva, existeix realment, mentre que la certesa és un
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estat subjectiu. De la mateixa manera la certesa ésrelativai la veritat no ho és. L'ideal
d'un coneixement absolutament segur i demostrable ha resultat ser un idol destronat
amb tota justicia. Tots els enunciats cientifics sdn sempre admesos atitol provisional.
Aix0 no impedeix que poguéssim tenir un grau de certesa acceptable en els afers
practics, que sempre depén del que estaen joc.

Criticisme: També anomenat racionalisme critic. Popper considera que hi ha un Unic
meétode de discussio racional, tant per ales ciéncies de la natura com per alafilosofiai
les ciencies humanes, que consisteix en la criticaracional: cal examinar clarament els
problemes i examinar criticament les diverses solucions.

Sempre partim de problemes concretsi, per tal de solventar-los, proposem conjectures
arriscades. Lainvencié de teories temptatives és una fase dogmética, perd aquest
dogmatisme és inocu perqueé tot seguit vé una fase critica d'eiminacié d'errors. Lateoria
depurada mai no pot considerar-se definitiva: planteja, per 1a seva banda, nous
problemes que ens inciten a proposar hoves teories. L'actitud critica no serveix no
serveix tan sols per al's problemes filosofics, socialsi politics. EI nom de racionalisme
critic va ser proposat per Hans Albert.

Falsabilitat: Un enunciat ésfalsablei té contingut empiric si pot ser refutat per
I'experiéncia. Popper, en oposicio al positivisme logic, negavalidesaalainduccié i ala
verificacié com a métodes per a contrastar teories. Cap nombre d'exemples a favor
verificani assigna cap grau de probabilitat aunallei o aunateoria. En canvi n'hi ha
prou amb una sola experiencia en contra per falsar-les. Les|leisi les teories només
poden ser contrastades deductivament: cal deduir-ne conseqgiiencies contrastables i
comparar-les amb |'experiencia. Si les prediccions sacompleixen, una teoria demostra el
seu valor i es pot considerar provisionalment contrastable. Si I'experiéncialarefutasela
pot considerar falsada. Malgrat que hi ha una clara assimetria entre la corraboracié i la
falsaci6, tampoc lafalsacié d'unateoria és definitiva: sempre podra canviar la nostra
valoracio dels enunciats falsadors.

Demarcacio, problema de la: Al llibre Logica de la investigacio cientifica, Popper la
defineix aixi: "Jo en dic problema de la demarcaci6 del problema de trobar un criteri
gue ens permeti distingir entre les ciéncies empiriques per una bandai lamatemaicao
lalogicai els sistemes "metafisics' per |'altra. Hume coneixia aguest problemai va
intentar resoldre'l. Amb Kant es va convertir en e problema central de lateoria del
coneixement. Si, seguint Kant, anomenem "problema de Hume" & de lainduccid, del de
la demarcacio, en podriem dir "problema de Kant"". LIC, I, 4.

34

www.alcoberro.info



Error: Es consubstancial a génere huma Tot coneixement humaés faiblei, per tant,
incert. No hi ha dubte que cal lluitar contral'error (seguint I'exemple socrétic), perd mai
no podrem estar absolutament segurs d'haver tingut éxit. Perd Popper no és un esceptic:
el coneixement li sembla un procés de depuracié interminable. Eliminar I'error i fer
Progréssar el coneixement és quelcom fonamental per a Popper que sempre sha
considerat un filosof en laliniade lall.lustracio.

Filosofia: Lafilosofiano ens pot dir "aqui esta la veritat",sin6 "aqui esta la falsedat”.
Per a Popper, € concepte de filosofia. Popper té un concepte de filosofia que, a
diferéncia del Cercle de Viena, no eslimitaal'andis del llenguatge. Com diu €l
mateix: "Els analistes del [lenguatge creuen que no hi ha auténtics problemes fil osofics,
o que els problemes de lafilosofia, si és que n'hi ha algun, sdn problemes de I'Us
linguistic o del significat de les paraules. Crec, tanmateix, que hi haalmenys un
problema filosofic pel qual Sinteressen tots els qui reflexionen. Es €l problemade la
cosmologia, € problema d'entendre el mén, inclosos nosaltres mateixosi € nostre
coneixement com a part d'ell. Crec que tota la ciéncia és cosmologia, i pel que ami
respecta, I'intereés de la filosofia, igual que €l de la ciéncia, consisteix en les aportacions
gue hafet alacosmologia." LIC, prefaci al'edicio del 1955.

Racional: "No hi hamillor sinonim de "raciona” que € de "critic" (La creenca, per
suposat, mai no ésracional: és raciona suspendre la creenca'), diu Popper a llibre
Recerca inacabable, 16. Ser raciona és acceptar que la vida és una tasca eterna
d'autoperfeccionament i de critica: "En €l nivell precientific, sovint som destru ts,
eliminats, amb les nostres teories fal ses; morim amb les nostres falses teories. En €l
nivell cientific tractem sistematicament d'eliminar les nostres fal ses teories; procurem
gue morin les nostres falses teories en Iloc de nosaltres mateixos.” Modern British
Philosophy, p.78.

Veritat i versemblancga: A Lalogica de la investigacié cientifica, la paraula "veritat", té
pocaimportancia. Existeix realment (Popper no és escéptic), perd la ciencia mai no pot
assolir-la d'una manera plenai absoluta. Ens hem de limitar ala versemblanga. En
qualsevol cas, Popper segueix el matematic Tarski quan afirmaque si la veritat existis,
seria una correspondencia perfecta entre un enunciat i un fet. La veritat seria, aixi, una
propietat dels enunciats. Mai no pertany a una experiéncia personal, aunacreencao a
cap propietat subjectiva.

Per a Popper mai no podem estar segurs d'haver assolit la veritat. Laversemblanca o
aproximacio ala veritat és el succedani necessari de la veritat que mai no assolirem. El
progrés cientific exigeix la versemblanca, un apropament pregressiu a la veritat mai no
definitivament aconseguida.
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