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I 
 

 La cond ición d e ciud a d a no es el m ayor log ro d e la civiliza ción m od erna. 
Tod os los d e m ás e mpalid e c en a nte él. Es m ás, cualquier otro, d esd e el ac c eso 
universal a la e d uc a ción hasta la asistencia  m éd ic a y sa nitaria a tod a la 
pob la ción, tienen su fund a m e nto m oral y juríd ico en la entroniza ción d e la 
ciud a d a nía com o principio. La cond ición ciud a d a na es la que perm ite hoy a los 
hum a nos hac er va ler su hum a nid a d . 
 La ciud a d a nía es el espinazo d el ord e n social d e m ocrático d e la 
m od ernid a d . Por esa  m ism a razón, ta m b ién confiere sentid o a nuestra historia, 
a la reciente. Díg olo sin te m or a nte la num erosa y creciente grey d e quienes 
cre en sa b er a ciencia cierta que la historia c are c e d e tod o sentid o. Así, la 
suposición, e mpíricam e nte constata b le, d e que d esd e las revoluciones laic as que 
estallaron a entra m b a s orillas d e l Atlántico a fines d e l sig lo XVIII, hasta hoy, ha 
ha b id o una corriente ha cia la instaura ción d e la ciud a d a nía, es súm a m e nte 
sensata. Anuncia d a  y razona d a  e n sus a lb ores por Alexis d e Tocqueville, 
m erec e reconsid era ción y renova d o análisis. Él no pud o prever los altib a jos, 
d esc ala b ros y hasta c atástrofes por los que esta b a  d e stina d a a pasar esa 
corriente civilizatoria. Tan g ra nd es ha n sid o éstos, tanto sufrim iento, d esola ción 
y d a ño ha n entraña d o, que uno com prend e el escepticism o con el que cualquier 
a m ig o d e la d e m ocra cia tiene que ha b érselas a l sostener que, a pesar d e tod o, tal 
corriente existe. Una corriente circunscrita, pre c aria y sujeta sin d ud a  a  
c a d ucid a d .  Pero vitalm ente im porta nte. Constatarla no es pues asum ir 
g ra nd iosid a d  históric a alg una, ni suponer el prog reso ind e finid o e irreversib le 
d e la hum a nid a d . Es suponer ta n sólo que la lóg ic a expa nsiva d e la ciud a d a nía 
constituye un proceso histórico alg o m ás que episód ico. Es el c ara cterístico d e 
tod a una era, la  d e  la  m od ernización, en com b ate incesa nte con contracorrientes 
y d ificulta d e s. Del resulta d o final na d a  sa b e m os. Sa b e m os sólo que, hoy por 
hoy, es b ueno arrim a r el hom b ro a cua nto pue d a fom entar la instauración d e 
una d e m ocra cia cívic a, d e una repúb lic a d e g entes lib res. Y d e g e ntes, ta m b ién, 
m aterialm ente c apa c es d e serlo: sin unas cond iciones m ínim as d e existencia, a 
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ning ún ser hum a no se le pue d e exig ir el ejercicio d e la ciud a d a nía, ni ta mpoco 
el d e la virtud  cívica sob re el que se asienta 1 
 Las re flexiones que sig uen se fund a m e nta n en tres supuestos. Prim ero, el 
d e que la ciud a d a nía es posib le, prog resiva m e nte posib le,  sie mpre que se 
consolid e d e ntro d e una politeya repub lic ana. Otras form as d e politeya 
d e m ocrática, la lib e ral pura, por un la d o, y la com unitarista, por otro, son 
incom patib les con la plena ciud a d a nía universal –para los m ie m b ros d e una 
politeya d eterm ina d a, ya que no se trata aquí aún d e ciud a d a nía cosm opolita-  
aunque no lo se an con una ciud a d a nía m ás o m enos restring id a 2. Se g und o, 
parto ta m b ién d e l supuesto d e que la teoría repub lic ana d e la ciud a d a nía sólo 
pue d e ava nzar si ind a g a  las cond iciones socioestructurales d e la fraternid a d  –en 
especial las que son a d versas a una plena ciud a d a nía d e tod os- y propone 
soluciones para m e jorarlas. En otras pala b ras: ni la filosofía política ni la ética 
d el repub lic anism o, b astan. Es m enester ha c erse ta m b ién con una sociolog ía d e 
la fraternid a d . Y arg um entar d esd e esa sociolog ía. Tercero, para  m e d rar, la 
ciud a d a nía exig e un nivel m ínim o, una m asa crítica, d e hom og e neid a d  juríd ic a 
y d e a finid a d  cultural d e ntro d e una  m ism a socie d a d . (Am én d e un m ínim o d e 
cond iciones d e vid a que perm ita n al ciud a d a no, lib re d e penuria, pensar en la 
cosa púb lica com o alg o potencia lm ente suyo.) Un supuesto a d icional, d e 
c arácter m etod ológ ico, que va  m ás allá d e estos tres criterios, es el d e que es la 
ciud a d a nía a ctiva -es d e cir, participativa en la esfera d e lo púb lico- la que d a  
una  m e d id a d e la c alid a d  d e m ocrática que pose e una politeya. La b ond a d  y 
florecim iento d e la res publica d e la ciud a d a nía se c alib ra, en consecuencia, por 
la vitalid a d  y peso d e la ciud a d a nía e n el conjunto d el cuerpo político. N o sólo 
cuenta n, para la d e m ocra cia repub lic ana, el im perio d e la ley, la representa ción 
parla m e ntaria, las lib erta d es g ara ntiza d a s y la ind epend e ncia d e la volunta d  
ajena arb itraria –para d e cirlo con Baltasar Gracián3- sino que es ne c esaria 
ta m b ién una ciud a d a nía proa ctiva. Espero pod er d a r cuenta y razón d e estas 
a firm a ciones a lo larg o d e cua nto sig ue.  

 
 
 
II 

Las tres ciud ad anías 
 

 Las socie d a d es que g ozan d e politeyas constitucionales d e m ocrátic as 
b asan su ord en político en la d ele g a ción popular d e pod er y autorid a d  e n 
                                                
1  Para una sustanciación detallada de este axioma republicano moderno, cf. S. Giner (2002); L. Moreno 
(2000) y  D. Raventós (1999). 
2  Para una argumentación pormenorizada de esta afirmación, cf. S. Giner (2000); y (2002) para un 
esbozo de sociología del republicanismo. La ‘ciudadanía universal’ es significativamente distinta de la 
‘ciudadanía cosmopolita’, pero aquí no se entra en el asunto. No obstante, el vínculo entre ambas es la 
‘virtud cosmopolita’. Para un bosquejo de ésta última, cf. B.S. Turner y C. Rojek (2001) 
3 B. Gracián (16… .) 
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cuerpos d e le g isla d ores, g ob erna ntes, a d m inistra d ores y m a g istra d os4. Los d os 
prim eros suelen ser ele ctos. Los d e m ás, nom b ra d os por los electos. Que d a un 
conjunto d e d ere chos cívicos –los d e opinión, m a nifestación púb lic a, recursos 
contra la autorid a d es- que sig uen d etenta d os por la ciud a d a nía. 
 Esta situa ción d ivid e autom áticam ente al cuerpo político en d os sectores: 
el form a d o por quienes d etenta n c arg os –le g isla d ores, m a g istra d os, 
funcionarios- y quienes inte gra n la socie d a d  civil5. Esta es la d icotom ía clásica 
d e la politeya  d e m ocrática. Aunque presente prob le m as d e interpreta ción y a 
m enud o d e d e m a rc a ción entre las d os esferas, no será aquí ob jeto d irecto d e  
análisis. Éste se c entrará en la naturaleza d e los ciud a d a nos que c a en d e ntro d el 
vasto ám b ito d e los g ob erna d os y sob re sus form as d e entra d a  y participa ción 
en la esfera d e lo púb lico.  
 La institución d e la ciud a d a nía es una d e las consecuencias históric as d e 
la vid a urb a na. Es el resulta d o d e la d estrib a liza ción d e la socie d a d  que ella, 
inevita b le m e nte g e nera 6 prim ero intra m ura lm ente, d espués ta m b ién 
extra m uros. La prod ucción urb a na d e la ciud a d a nía es el paso previo a la otra 
cre a ción d e la ciud a d , la d e m ocra cia.  (Desg ra cia d a m e nte, la se g und a no 
sie mpre sig ue a la d estrib a liza ción, pero cierta m e nte no hay d e m ocra cia sin ese 
paso previo.) Dura nte larg o tie mpo la ciud a d a nía se d io sólo en ciertas 
ciud a d es, d e m ocrática o se m id e m ocráticam e nte constituid as. Por su parte, la 
ciud a d a nía  m od erna proce d e d e la territorialización d e esa institución, m erc e d  
al apoyo d e una nueva institución, el esta d o. La d e m ocra cia resulta nte se 
fund a m e nta en la d icotom ía entre g ob erna ntes, a d m inistra d ores (con fa culta d  
eje cutiva ) y le g isla d ores por un la d o y la ciud a d a nía sin c arg os, aunque con 
d ere cho a opinar, protestar o aprob ar, asociarse y m a nifestarse colectiva m e nte, 
por otro. (Un tercer ele m e nto fue el d e la consolid a ción d e una le a l oposición a l 
g ob ierno, plena m e nte le g ítim a, form a d a ta m b ién por ciud a d a nos con c arg o.) 
Desd e ese insta nte, se pla nteó la cuestión, tan filosófica com o práctic a, d e l 
alc anc e d e la a ctivid a d  política, d e la participa ción, d e la ciud a d a nía sin c arg os. 

La atención recib id a por ésta no ha sid o poc a d esd e el alb a  d e la 
d e m ocra cia hasta hoy. Ab und a la literatura d e d ic a d a a la participa ción d e la 
ciud a d a nía o fa lta d e ella  así com o a la  m a nipula ción d e los ciud a d a nos y a la 
d e m a g og ia y sus lím ites. La teoría polític a d e m ocrática no ha ig nora d o el 
cuerpo d e los ciud a d a nos. Pero tal atención no es com para b le por la recib id a  
d esd e sie mpre por la clase política. Lo d e cisivo para tal teoría era y es esclare c er 
la concurrencia entre elites, la d inám ic a entre fa c ciones o partid os, las 
tend e ncias olig árquicas d e ntro d e c a d a uno d e ellos, y así sucesiva m e nte. 
Conocer la naturaleza y d inám ic a d e la ciud a d a nía no d e d ic a d a  
                                                
4 La generalización es válida siempre que se tengan en cuenta las excepciones circunscritas conocidas 
(casos de Nueva Inglaterra, de los cantones en la Confederación Helvética) así como los casos –no 
gubernamentales- de democracia industrial o vecinal (en Hispanoamérica, Sudáfrica.) 
5 Para el uso de la expresión ‘sociedad civil’, cf. S. Giner (1996-A). 
6 Tal y como demostró en su día Fustel de Coulanges en su estudio clásico sobre la ciudad antigua. 
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profesionalm ente a la política ni d etenta d ora d e funciones púb lic as poseía para 
ella, evid e nte m e nte, m ucho m enor interés. 
 De he cho a b und a ntes ob serva d ores ha n ig nora d o el peso d e la 
ciud a d a nía, la ha n tenid o com o alg o secund ario en la vid a d e una politeya 
d e m ocrática. Alg unos, sin e m b a rg o, se ha n pla nte a d o la vid a política a ctiva d e 
la ciud a d a nía ord inaria com o alg o crucia l para la d e m ocra cia. Con ello asum ía n 
que ésta sólo existe d e veras en el m a rco d e una pob la ción d ota d a d e un 
m ínim o d e a ctivid a d  púb lic a. Ese m ínim o d e ciud a d anía d e b ía ser m uy superior, 
no ob stante, a la m era participación ciud a d a na en las ele c ciones u otras 
consultas populares propias d e tod a d e m ocra cia. 
 N o es posib le d eterm inar a ciencia cierta el nivel participativo que 
c ara cteriza a la ciud a d a nía que cum ple ese m ínim o. Pod e m os, eso sí, b osquejar 
alg unos d e sus rasg os. Por lo pronto, sa b e m os que la ciud a d a nía a la que, d esd e 
una perspectiva política cívica, es m enester prestar atención no es ne c esaria m e nte 
la que se confluye en las  m a nifestaciones púb lic as m ultitud inarias, que jalona n 
la vid a d e una d e m ocra cia y que lle g a n a a constituir parte esencial d e su 
historia y hasta d e su épica. N i ta mpoco, al otro extre m o, el com porta m iento 
a bstencionista en el voto y en la opinión púb lic a. Tanto la Stim m ungsd em okratie, 
o d e m ocra cia em ociona l, com o la apatía son ra d ic alm ente d istintas, cua nd o no 
hostiles, a la verd a d e ra d e m ocra cia cívic a. N o así la m era d esa fe c ción a un 
rég im en d e m ocrático. Yerra n quienes ha n he cho un prob le m a  d e  la d esa fe c ción 
a la polític a en cond iciones d e d e m ocra cia pensa nd o que es alg o preocupa nte y 
pelig roso7, puesto que tal d esa fe c ción sólo lo es si va a com paña d a  d e la 
ina ctivid a d  púb lic a. La d esa fe c ción ha cia  g ob iernos d e m ocráticos no es 
nec esaria m e nte apatía, sino un sentim iento d e d esazón y hartazg o c apaz, en 
ciertos casos,  d e estim ular iniciativas cívicas m uy sig nific ativas. 
 En e fe cto, el escepticism o ha cia los partid os políticos o la polític a 
partid ista, soc ava la d e m ocra cia sola m e nte si representa un replie g ue a bsoluto 
ha cia la privacid a d , acom paña d o d e  m a nifestaciones priva d a s d e cinism o 
político. En cam b io, la a ctivid a d  púb lic a no partid ista que b rota d el ám b ito 
priva d o cívico es parte esencial d e la d e m ocra cia y la re fuerza. (Otra cosa, m uy 
d istinta, es que la teoría y la ciencia políticas le haya n d e d ic a d o tan poc a 
atención hasta hoy.) Aquello que sin d ud a  d e b e  lla m a rse lo privado público 
consiste en el ejercicio d e la virtud  cívica por m e d ios d istintos a los partid istas o 
funcionaria les púb licos. Desd e una asocia ción d e ve cinos a una org a niza ción 
cívic a altruista (a  m e nud o lla m a d a  con el equívoco d e ‘org a niza ción no 
g ub erna m e ntal’) tod a coa lición d e ciud a d a nos esta b le cid a para log rar ob jetivos 
púb lic am e nte loa b les, incluso si resulta n incóm od os a los g ob iernos, pertene c e a 
la d e m ocra cia, y en especial a la repub lic ana. A m enud o hay socie d a d es 
d e m ocráticas con fuerte gra d o d e d escontento o d esfe c ción a l g ob ierno entre la 
ciud a d a nía que no ob stante g e nera n una fuerte a ctivid a d  púb lica cívic a, una 
                                                
7 Pharr, S y Putnam, R. (2000) 
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potente presencia d e lo priva d o púb lico. Ello es así, no a pesar d e que esté 
presente la d esa fe c ción, sino precisa m e nte porque lo está. En tales casos, el 
d esenc anto eng e nd ra participa ción. Aunque se a por otros m e d ios d e los 
previstos por ciertos m anuales. La a ctivid a d  d e lo priva d o púb lico es la 
continuación d e la d e m ocra cia por otros m e d ios. 

Tod a teoría d e m ocrática que no preste atención hond a a la presencia 
cívic a en el ám b ito púb lico es incom pleta. Lo priva d o púb lico es un 
com ponente crucia l d e la estructura lóg ic a d e la  b uena politeya. Por 
consig uiente, la d istinción tra d icional entre una ciud a d a nía a ctiva (e ncua d ra d a  
en partid os) y otra pasiva (y hasta ind iferente o apática ), es pob re. La c alid a d  d e 
una d e m ocra cia d epend e asim ism o d e la textura y la a ctivid a d  púb lic a presente 
en la socie d a d  civil.    
 Ana líticam e nte, pues, ca b e  d isting uir tres cate g orías d e ciud a d a nos 
se g ún el m od o e intensid a d  d e su participa ción en la politeya d e m ocrática. Los 
políticos son los ciud a d a nos con c arg o, en el g ob ierno o la oposición, así com o en 
la a d m inistra ción d e la cosa púb lic a, para quienes la política o su aplica ción son 
parte esencial d e su ocupa ción o profesión. Los ciud a d anos pasivos son aquellos 
que se lim itan a cum plir con un m ínim o d e ob lig a ciones, aunque en m om entos 
e fím eros d e em oción colectiva pue d a n m a nifestarse púb lic am e nte. Para ellos el 
ejercicio d e la virtud  cívica consiste en la ob e d ie ncia rutinaria a la autorid a d  
le g ítim a, es d e cir, el pa g o d e contrib uciones sin evasión fisc al d etecta b le, el 
relativo b uen com porta m iento en la vía púb lic a, y d e m ás expresiones d e b uena 
cond ucta cívica a c epta b le, a m én d e su presencia en las urnas. 

Son, por su parte, ciud a d anos activos quienes, sin ser profesionales d e la 
política, intervienen en la esfera púb lic a para m e jorar las cond iciones d e la vid a  
d e m ocrática, ejerc er su propia lib erta d  y, sob re tod o, cultivar la virtud  suprem a 
d e la repúb lic a, la fraternid a d . Los ciud a d a nos activos son, esencialm ente, 
proactivos, es d e cir, tom an iniciativas para cum plir estos fines, al m arg en o m ás 
allá d e situa ciones que les haya n perjud ic a d o o d aña d o. En otras pala b ras, las 
fre cuentes protestas ciud a d a nas contra d e cisiones g ub e rna m e ntales, que lle g a n 
a ser a lta m e nte  m oviliza d oras, no están com puestas nec esaria m e nte por 
ciud a d a nos activos en sentid o estricto. Así, la construcción d e un presid io en un 
b arrio que provoc a la aira d a  respuesta d e las g e ntes que lo ha b itan no ha c e d e 
ellas ciud a d a nos activos, o proactivos. Prue b a d e ello es que, al m ism o tie mpo, 
espera n d e l g ob ierno una  m a yor represión contra la d e lincuencia y la 
a m plia ción d e las instituciones carcelarias8. La ciud a d a nía pasiva, cua nd o es 
m era m e nte reactiva, por m ucho que se a g ite, no entra en la c ate g oría d e la 
proa ctiva. (Esta requiere tena cid a d , continuid a d  y volunta d  d e presencia en el 
espacio púb lico, m ás allá d e cua lquier a g ravio específico o interés circunscrito a 
d e fend er.) Otra cosa es que, en ciertos casos, una rea c ción d e fe nsiva orig ina l 
                                                
8 Huelgan las referencias a la vasta literartura sobre los nimbos (not in my back yard)  y su ambivalente 
lugar en la vida democrática.  
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d esenc a d e ne ulteriorm ente una m eta m orfosis d el m ovim iento en el que se 
enc arna en d irec ción altruista proa ctiva. 

La d istinción entre participa ción y pasivid a d  a quí traza d a d e b e  
d isting uirse m uy cuid a d osa m e nte –aunque existan paralelos sutiles- d e la otra 
d istinción, clásic a, tan b ien ela b ora d a por Benja m in Consta nt, entre la 
ciud a d a nía participativa d e  la plaza púb lic a y el d ere cho a la priva cid a d  y a l 
ám b ito íntim o9. Éste últim o incluye el d ere cho a no estar en el ág ora, a retirarse 
al hog a r o al cultivo d e los propios m enesteres y a ficiones. (Sin que Consta nt 
asum iera que los antig uos care ciesen d e l d erecho a recog erse o a a bstenerse d e 
participar en lo púb lico, en a b und a ntes casos.) Que la lib e rta d  d e los a ntig uos, 
com o señala b a  Consta nt no fuera equipara b le a la d e los m od ernos, que 
cierta m e nte incluye ese d ere cho a recog erse y a no participar y a estar solo d e 
ning ún m od o e mpaña la cuestión d e d ilucid a r qué m e d id a d e ind iferencia 
ciud a d a na pue d e a d m itir la d e m ocra cia hoy sin m enosca b o d e su natura leza 
com o tal. 
 Las ‘tres’ ciud a d a nías son m a nifestaciones d e una única c ate g oría b ásic a, 
la d e la ciud a d a nía, que a las tres une y le g itim a. Son tan d istintas, e mpero, que 
m ere c en tratarse com o tales para com prend erlas. Representa n otros tantos tipos 
id eales d e inserción en la  politeya. Ca d a una pivota sob re un ele m e nto político 
d istinto. (a ) La autorid a d es propia d e l c arg o, la representa ción y la ha b ilitación 
para el ejercicio d e l pod er, d e a cuerd o con la ley, sob re los d e m ás ciud a d a nos. 
(b ) El d erecho a la existencia dig na es propia d e la  m e ra ciud a d a nía, e incluye 
protecciones le g a les, g ara ntías d e lib erta d , sub sid ios y servicios, así com o 
d ere chos d e voz y voto. (c) El altruism o com o cultivo d e lo priva d o púb lico, es el 
ejercicio d e la virtud  cívica por parte d e aquellos ciud a d a nos que así lo d ese a n. 
La virtud  cívica no se d eja confund ir con el m ero civism o. (N i ta mpoco d e b e 
id e ntific arse altruism o con fraternid a d , aunque haya n sim ilitud es entre am b a s.)  
 El civism o es una crucial virtud  m enor, sin la que es im posib le la convivencia 
civiliza d a. La virtud  cívica, propia m e nte d icha, es la prom oción priva d a, activa 
y lib re, d e b ienes púb licos com unes o d e las b uenas cond iciones d e vid a d e 
terceros. (En térm inos filosóficos, consiste en la prom oción intenciona d a d e la 
vid a  b uena d e los d e m ás y, a través d e tal prom oción, d e la vid a  b uena propia.) 
Una asocia ción cívica d e d ic a d a a la protección a m b iental, por eje mplo, cum ple 
la prim era  m isión, el cuid a d o y fom ento d e un b ien púb lico. Otra, d e d ic a d a a 
com b a tir la explotación d e l tra b a jo infa ntil y a fom entar la escolariza ción d e la 
infa ncia, interviene a fa vor d e unos terceros específicos. Cum ple la se g und a. En 
a m b os casos se honra la quinta esencia d e la ética política repub lic ana 10. 

                                                
9 B. Constant (1819) y M. L. Sánchez Mejía (1992) 
10  Tal ética política incluye nociones que poseen una afinidad electiva mútua (altruismo, fraternidad, 
virtud cívica, participación pública) que son distintas entre sí pero que forman una familia conceptual y 
denotan facetas distintas de la convivencia democrática en el seno de una comunidad política compleja y 
diversa. Se usan en el presente texto para hacer hincapié en aspectos diferentes de lo analizado, pero no se 
confunden entre sí. 
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 La re alid a d  perm ite tantos claroscuros com o se d ese en en el a nálisis d e 
estos tres tipos id e ales, así com o d e m atizaciones respecto a los d iversos pasajes 
d e uno a otro esta d o. (Un ciud a d a no es proactivo en una époc a d e su vid a, y 
d eja d e serlo en otra.) De la  m ism a m a nera, la intensid a d  y la cualid a d  d e la 
participa ción d e b e n tenerse en cuenta antes d e em itir juicios m orales o d e cid ir 
si una form a d e participación es b e ne ficiosa o perniciosa para la vid a d e la 
repúb lic a. La ocupación d e e d ificios a b a nd ona d os que atente contra d ere chos 
d e propie d a d  pue d e ha c erse en nom b re d e una re d istrib ución m ás equitativa d e 
la riqueza al tie mpo que incre m e nta en ciertos casos la insa lub rid a d  o prod uc e 
el d eterioro d e inm ue b les, por eje mplo. Lo que suele lla m a rse a ctivism o varía 
en c a d a  c aso: es tan a ctivista quien enarb ola cuasi profesiona lm ente la c ausa d e 
un m ovim iento social cívico y no partid ista, com o el ciud a d a no que expresa su 
preocupa ción y sus a nhelos solid a rios d e m od o ind ivid ual. Es d e cir, la virtud  
cívica pue d e enm a rc arse en una org a niza ción voluntaria o pue d e expresarse 
ind ivid ua l e ind epend iente m e nte, sin que se a posib le consid erar que una d e 
estas d os m anifestaciones se a superior a la otra. Depend e, a d e m ás, d e que los 
lazos y re d es socia les favorezc an su ejercicio: el ciud a d a no proa ctivo no suele 
ser un héroe solitario11.  Tod as éstas varie d a d es y m atiza ciones presenta n 
alg unas d ificulta d es interpretativas. N o se d espejan fácilm ente. Pero no 
im posib ilitan el a nálisis d e la d im ensión ciud a d a na d e la vid a d e m ocrática.  
 Más allá d e tales d ificulta d es, sin e m b a rg o, la d istinción d e las tres 
ciud a d a nías supera alg unas d e las señala d a s por la d icotom ía tra d icional entre 
élites politic as y electora d o potencial. Ceñirse a ésta cond e na la teoría 
d e m ocrátic a a no ir m ás allá d e las concepciones clásic as, tales com o la d e la 
circula ción d e la élites d e Pareto, la d e la ley d e hierro d e la olig a rquía d e 
Michels, la d e l e mpresaria d o político d e Schum peter y la d e la poliarquía d e 
Dahl. Estas, m ás alg una otra, son fund a m e ntales y com ple m e ntarias entre sí. Se 
re fuerza n m útua m e nte y constituyen el a c ervo sólid o d e la sociolog ía política. 
N o ob stante, ning una d e  e llas ha sa b id o ha b érselas satisfa ctoria m e nte con la 
cuestión d e la ciud a d a nía a ctiva (o proa ctiva ) y su peso y función, na d a  
m arg ina l, en el seno d e la vid a repub lic ana.  
  
 
 
 

III 
 

El ejercicio púb lico d e la fraternid ad  
 

 Las tres suertes d e ciud a d a nía no son, d el tod o, a bstrac ciones. Así, es 
ob vio que en las d e m ocra cias lib era les ha lla m os ciud a d a nos que, 
                                                
11 . Véase, al respecto, el estudio de R.M. Fishman sobre el caso español. (2004). 
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ind ivid ua lm ente, se encuentra n situa d os en c a d a una  d e  las tres cate g orías. Los 
ciud a d a nos activos ind epend ientes d e tod o g rupo son m uy num erosos. Van 
d esd e el intelectua l crítico hasta el c arg o púb lico a l que se a c c e d e por 
cooptación, d a d as las re ales o presuntas cualid a d es d e l nom b ra d o, pasand o por 
los m uchos ciud a d a nos que, por su cuenta, entra n en la esfera proa ctiva, 
específic am e nte para la prom oción d e una c ausa d eterm ina d a , sin inte grarse 
esta b le m e nte en m ovim iento social alg uno.  
 Sin ne g ar, sino al contrario, la vital im portancia que tienen estos 
ciud a d a nos ‘flotantes’12 –aunque no precisa m e nte a la d eriva- para la 
prosperid a d  d e una  b uena repúb lic a, lo cierto es que la textura d e la d e m ocra cia 
hay que b usc arla m uy especialm ente en su re d  asociativa. Ella es la esencia d e 
la socie d a d  civil. Su presencia es tan crucial com o la d e la esfera púb lic a 
org a niza d a  e n partid os, sind ic atos, a g e ncias oficiales e instituciones d e d ere cho 
púb lico. Su im portancia para la c alid a d  d e la d e m ocra cia es d e ig ua l a lc anc e 
que la d e esta últim a. Las d e m ocra cias que c are c en d e socie d a d es civiles 
vig orosas que alb erg uen a ciud a d a nías con una m ínim a d e nsid a d  cívic a 
asociativa y un núm ero sustancia l d e ciud a d a nos ind ivid uales proactivos son 
d e m ocra cias ind ig e ntes. 
 Para esta b le c er la natura leza d e la urd im b re d e una politeya hay que 
consid erar, no sólo cuántas, sino cóm o son sus asocia ciones cívic as. La politeya 
se d e fine tanto por la c alid a d  d e su vid a política com o por la d ensid a d  cívic a, en 
especial por aquel sector d e ntro d e ella  d e d ic a d o al altruism o. Por sí sola, la 
suerte d e g ob ierno que pose a una d eterm ina d a  socie d a d , no d a la  m e d id a justa 
d e la c alid a d  d e su d e m ocra cia. Las asocia ciones voluntarias que cub ren e l 
ám b ito d e las esta b le cid as para la prom oción d e los intereses propios d e c a d a  
cole ctivid a d  a  m e nud o contrib uyen a esta b le c er la b ond a d  d e un cuerpo 
político, pero no b astan. (Muchas d e ellas se esta b le c en para d e fend er intereses 
sórd id os o perniciosos.) Am én d e las instituciones b ásic as d e la d e m ocra cia –
partid os políticos, opinión púb lic a vig orosa, g ara ntías juríd ic as para tod os- las 
que son hoy en d ía crucia les para esta b le c er la justa  m e d id a  d e tal b ond a d  
púb lic a y política d e una politeya son las vincula d as a l cultivo d e la fraternid a d  
cívic a, es d e cir, d el altruism o. Es éste el que m oviliza ciud a d a nos para 
prom over, m ás allá d e la política institucional oficial, los intereses d e otros, o en 
alg ún caso, com o en el d e quienes que se esfuerza n por la sa lva ción d e la 
sostenib ilid a d  d e l pla neta, por los d e la hum a nid a d  m ism a 13. Se g ún m i 
voc a b ulario, las asocia ciones solid a rias se m ueven en el ám b ito d e lo priva d o 
púb lico. Sin ig norar el a lc anc e d e las asocia ciones cívic as d e interés propio, 
d e d ic aré aquí la nec esaria atención a las d e d ic a d as al ejercicio d el altruism o14.   
                                                
12 ‘Flotante’ por analogía a freischwebend (como en la expresión sociológica freischwebende Intelligenz) 
sin ignorar los problemas conceptuales a que está sujeta la expresión. 
13 Para una consideración de la sostenibilidad como cuarto principio fundamental junto a los de libertad, 
igualdad y fraternidad, cf. S. Giner y J. D. Tàbara (2004).  
14 Para un análisis más detallado del asunto, cf. el Capítulo final de S. Giner y S. Sarasa (1997).  
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 Tom arse en serio el ejercicio público y social d e la fraternid a d no resulta fácil, 
fuera d e la retórica sentim ental o la m e ntira id eológ ic a m ás fla g ra nte, 
fond a m e nta d a en un ‘b uenism o’ pelig rosa m e nte a crítico. N o sorprend e pues  
que hasta quienes se d ic en a m ig os d el repub lic anism o expresen a b und a ntes y 
m uy serias reservas, tanto sob re  m otivos, com o sob re las razones d e las 
activid a d e s cívicas solid arias o fraternas15. La literatura en torno a la solid arid a d  
ciud a d a na está pla g a d a  d e  a d vertencias, d esconfia nzas e incre d ulid a d es. (Tod o 
ello m uy acord e con la invetera d a  a ctitud  sociológ ic a, tan propia d e nuestro 
tie mpo, d e la sospecha.) M al entend id a la herencia d e Maquiavelo una vez m ás, 
la d esconfia nza propia d e tod a  b uena ciencia social ha soc ava d o la concepción 
m enos m a lévola d e la natura leza hum a na que, sin d ud a r d e la inm ensa fuerza 
d e nuestras intenciones e g oistas o hasta taim a d as, a d m ite una d istrib ución 
d esig ua l, pre c aria, pero alta m e nte sig nific ativa, d e la  b uena volunta d , 
com pasión, e mpatía y d e m ás virtud es d e las que la raza hum a na ta m b ién suele 
ser capaz16. Es com o si la g ara ntía d e cientificid a d  u ob jtevid a d  d e un a nálisis 
estuviera ase g ura d a  ig noránd olas o d eja nd o claro que, si existen, son fa ctores, 
irreleva ntes. Por fortuna c a d a  vez es m a yor el volum en d e las aporta ciones que 
constatan feha ciente m e nte el a lc anc e re al, na d a  d e sprecia b le, d e tales virtud es 
en cualquier socie d a d , incluso en aquellas cuya estructura y d inám ic a fom enta n 
la insolid a rid a d , el ind ivid ualism o oportunista y la concurrencia universa l 
d espia d a d a , m ás allá d e la reciprocid a d  c alcula d a o la estrate g ia 17. 
 Al m arg e n d e tod a especula ción sob re la naturaleza últim a d el a ltruism o, 
lo cierto es que las m a nifestaciones m ás pa lpa b les d e la solid a rid a d  cívic a ha n 
experim enta d o hoy, en los países prósperos, una inespera d a  revitalización. Ello 
ha a c a e cid o precisa m e nte cua nd o un conjunto d e corrientes históricas pare cía n 
conspirar, juntas, en la d estrucción d e finitiva d e la d e m ocra cia lib era l 
tra d iciona l, soc ava nd o su socie d a d es civiles, y ‘m asific and o’ su estructura. El 
a d venim iento d e la presunta y d estructiva socie d a d  d e  m asa –con su política y 
cultura d e  m asas- junto al aug e  d e  la corporatización, el corporativism o y la 
b urocratización d e l m und o, d e ha b er ocurrid o com o sus teóricos pretend ieron, 
no hub iera n perm itid o la consid era b le revitaliza ción conte mporáne a d e la 
socie d a d . La hub iera n arrasa d o. Sin e m b a rg o, alg unos d e los prob le m as 
eng e nd ra d os por esas corrientes son constata b les. La concepción d e la socie d a d  
m od erna com o socie d a d  m asa está sólo parcialm ente equivoc a d a, aunque sus 
errores no se an m enores. N i ella, ni la concepción riva l que otrora pre d e cía una 
vasta revuelta proletaria que im pond ría un nuevo ord e n, ig ua litario, lib re y 
ra d ic alm ente d e m ocrático, han sum inistra d o una versión a c erta d a d e lo que 
a c a e c e. 

                                                
15 H. Béjar (2001) 
16 Obviaré aquí la filosófica discusión en torno a las posibles raíces últimas (egoistas) de todo altruismo, 
así como toda  referencia a sus conocidas fuentes bibliográficas. 
17 P. ej. H. Berking (1999) 
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Lo cierto es que, que, en cond iciones que en no poc a m e d id a supo 
d escrib ir la teoría d e la  m asifica ción d e la socie d a d  m od erna se prod uce hoy un 
aug e  constata b le d e las asocia ciones cívicas solid arias o altruistas. Por lo pronto, 
ello sig nific a que la potencia avasa lla d ora que se atrib uía a las fuerzas 
m asific a d oras no ha sid o tanta. Y ta m b ién, com o colum b ro, que ha tenid o lug a r 
alg o m uy d istinto d e lo espera d o por la teoría. En e fe cto, han sid o precisa m e nte 
la relativa m asifica ción y b urocratización d el m und o, el incre m e nto d el pod er 
estatal y la d istancia entre éste y la ciud a d a nía, a d e m ás d e la invasión m e d iátic a 
d e la cultura popular, los fa ctores que  ha n estim ula d o la constata b le rea c ción 
cívica ha cia la recupera ción priva d a d e la vid a púb lic a. El repub lic anism o 
intuitivo d e una ciud a d a nía im pa ciente que recob ra parcia l pero 
sig nific ativa m e nte el prota g onism o es m ás d eud ora d e la profesionaliza ción d e 
la política, la g erencia a d m inistrativa y a nónim a d e la cosa púb lic a y la 
coloniza ción m e d iátic a d e la cultura popular d e lo que pue d a pare c er a prim era 
vista 18.  En otras pala b ras, la participa ción ciud a d a na constituye una re b e lión 
pacífica contra los a b usos d e estas fuerzas a ntid e m ocráticas. 

 
 
 
IV 

La socied a d  ab ierta y sus forasteros 
 

 Las corrientes que presunta m e nte cond ucía n ha cia la socie d a d  m asa era n 
sie mpre hom og e neiza d oras. Sim plific a b a n la d esig ua ld a d  m e d ia nte una 
d icotom ía entre élites y m asas. Sim plific a b a n la cultura a través d e los m e d ios 
m asivos d e com unica ción. Sim plific a b a n la política m e d ia nte la  m a nipula ción 
d e la opinión púb lic a y el control m inoritario d e los resortes d e l pod er. Y, 
fina lm ente, sim plific a b a n la e conom ía a través d e la corporación, el m erc a d o y 
el consum o, una vez m ás, d e  m asas. La patética presencia d e log otipos 
d iferencia d ores no oculta, reza la d octrina, la prod ucción ind ustrial m asiva d e 
tod a suerte d e b ienes. Dism inuye así la com plejid a d  y perec e la a g ud a  
d iferencia ción interna propia d e tod a socie d a d  lib re y cre ativa. La noción d e 
eclipse d e la com unid a d tan crucia l para quienes d e tal m a nera ha n querid o 
com prend er el m und o d e nuestro tie mpo, venía a ser crucia l para ese  m od o d e 
entend er las cosas19.  
 Com o a c a b a m os d e señalar, sin e m b a rg o, la prolifera ción e intesifica ción, 
no sólo d el asocia cionism o cívico en g e nera l, sino ta m b ién d el cívico altruista en 
m uchas socie d a d es ava nza d as ha  m ostra d o el flanco d éb il d e tal concepción. En 
e fe cto, la socie d a d  conte mporáne a es m ucho m ás d iversa y m enos a d oc ena d a  
d e lo previsto por la teoría d e la im para b le  m asific a ción. Pero eso no ha sid o 
                                                
18 Para mi análisis de estos procesos S. Giner (1979) y S. Giner y M.Pérez Yruela (1979). 
19 Cf. de nuevo S, Giner (1979) para una descripción de este episodio en la teoría social contemporánea. 
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tod o. Alg unas d e las tend e ncias d e m og ráfic as, pob la cionales y m ig ratorias 
propias d e la socie d a d  conte mporáne a, espole a d as en m uy g ra n parte por la 
a c elera ción d e l proceso d e m und ializa ción, ha n venid o, inespera d a m e nte, a 
com plic ar la urd im b re m ism a d e nuestras socie d a d es. Este he cho, com b ina d o 
con el d el aug e  inespera d o ta m b ién d el loc alism o, el na ciona lism o étnico, la 
a firm a ción d el b a rrio étnic am e nte d istinto, en urb es y villas, junto a otras 
tend e ncias autóctonas d e a firm a ción com unitaria, ha eng e nd ra d o tod a una 
preocupa ción por lo étnico, lo m ulticultural y lo intercom unitario práctic am e nte 
inexistente poco tie mpo ha. Este últim o acontecim iento m e servirá ahora com o 
pretexto para se g uir a naliza nd o la noción d e ciud a d a nía tal y com o se presenta 
en nuestro m und o. 

Intuitiva o articula d a m e nte el pensa m iento político ha reconocid o 
sie mpre la existencia  d e  las tres expresiones d e la ciud a d a nía a las que m e 
re fería, que sólo en apariencia son tres suertes sustancialm ente d istintas d e ella. 
Com o ya se ha ind ic a d o, ciud a d a nía no hay m ás que una, en el fond o y por 
d e finición. N o ob stante, el análisis político sie mpre ha solid o d isting uir 
sensata m e nte entre varias m a nifestaciones posib les. Así, es d e total propie d a d  
constatar la presencia d e una ‘ciud a d a nía pre c aria’20, o reconocer d iversos 
g ra d os d e a c c eso a la autorid a d  y al pod er, d e  m od o que pue d a ha b larse, en el 
d iscurso corriente, d e ‘ciud a d a nos d e se gund a’. ás allá d e las m ínim a s 
cond iciones m ateriales y d e vid a sin las cua les es im posib le la ciud a d a nía 
g e neraliza d a, la fund a m e nta ción com partid a por las d iversas ‘ciud a d a nías’ es la 
d ig nid a d  d e  la persona hum a na, su sob era nía  m oral y por lo tanto cívica. Ésa es 
la infrastructura m ora l que sum inistra el d ere cho universa l d e los seres 
hum a nos a ser parte constitutiva d e la politeya, a ser respeta d os com o 
d epositarios d e responsa b ilid a d  y alb e d río. Es un d ere cho d e principio 
com partid o por tod os y ca d a uno d e los m ie m b ros plenos d e la ciud a d  o d e l 
cuerpo político g e nera l pero reconocid o d e hecho m uy pre c aria m e nte, cua nd o 
no ig nora d o, por g ra n parte d e la pob la ción. Su fuerza, por lo ta nto, es 
constituir un principio inspira d or d e cond uctas cond uc entes a su puesta en 
vig or, a vec es b a jo el im perio d e la ley constitucional. Otras vec es, el m ero 
civism o, aunque no esté apoya d o en una convicción profund a sino en la d e que 
la  b uena e d uc a ción es ventajosa para la convivencia, palía e fic azm ente las 
inclina ciones d iscrim inatorias que pue d a sentir una parte sustancia l d e las 
g e ntes. N o son civism o y la civilid a d  aspectos m enores d e la convivencia ni alg o 
que no d e b a  tom ar en serio la ciencia social o la política cívic a d e las 
autorid a d es, en especial las urb a nas21. 

 La d e b ilid a d  d e ese principio universal d e ciud a d a nía, en c am b io, 
proce d e d e la existencia d e intensas rela ciones sociales (trib a les, com unitarias, 
d e d esig ua ld a d ) y cre d e ncia les (prejuicios, concepciones particularistas, 
                                                
20 L. Moreno (2000) 
21  V. Camps y S. Giner ( 2001) 
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le alta d es fund a m e ntalistas) que la frena n o, a b ierta m e nte, la excluyen. Es 
crucial reconocer aquí que no sólo el prejuicio d e una ciud a d a nía circund a nte 
aisla y capitid ism inuye la puesta en vig or d e la plena ciud a d a nía d e los 
m ie m b ros d e las com unid a d es ‘d istintas’ insertas en ella sino que ta m b ién la 
natura l inclinación aislacionista d e tod a com unid a d  m inoritaria y d iferente 
contrib uye a d e b ilitar la aplica ción d e l principio d e ciud a d a nía plena y 
universal22. Será preciso volver sob re esta cuestión. 

En tanto no se esta b lezc a un d ere cho universal d e ciud a d a nía en tod a la 
Tierra, es d e cir, hasta cua nd o se haya prod ucid o la  m und ia liza ción d e la 
institución, y por lo tanto d e la socie d a d  civil23, si es que a lg ún d ía se alc anza, 
los ‘d istintos’ d e c a d a lug a r o socie d a d  no entrarán en tod as partes y d el tod o 
en la  c ate g oría d e ciud a d a nos plenos. La g e nera liza ción d el ord e n civil 
universal que a c arreó consig o la  m od ernid a d  política y juríd ic a en c a d a esta d o 
pla nteó pronto serias d ificulta d e s para entend er juríd ic am e nte a los extra njeros 
que en ellos se encontra b a n. Tod as las socie d a d es son perm e a b les y tod as 
contienen ind ivid uos que form an com unid a d es, d e alg ún m od o d istintas a la 
m ayoría o a la colectivid a d  que pose e he g e m onía d e ntro d e la politeya. Estas 
com unid a d es suelen estar form a d as por forasteros o g e ntes que ha n d eja d o d e 
serlo (así, pue d e n llevar varias g e nera ciones m orand o en un país d a d o) pero 
que son percib id os com o tales por el sector socialm ente he g e m ónico. (En la 
céle bre expresión d e Sim m el, el forastero no es el que viene d e fuera sino el que 
viene d e fuera y perm a ne c e.) A m enud o, la socie d a d  a nfitriona – ¡por usar un 
lug a r com ún alg o d ud oso, pues con el paso d el tie mpo, una socie d a d  d eja d e 
serlo, d el m ism o m od o en que el Gastarb eiter d eja d e ser Gast!- se perm ite el lujo 
d e no extend er la ciud a d a nía a los ‘forasteros’ o ‘extraños’ apoyánd ose en el 
he cho d e que, si b ien tod a colectivid a d  presente en una socie d a d  ne c esita 
inte grarse en ella com o he cho estructural, éste no es m ora l, ni juríd ico m ás que 
com o principio. (Lo que no es poco.) Mientras se a un extraño, el inm ig ra nte será 
un forastero. Y lo serán si continúan siénd olo, su prole y sus d esc end ientes.  

Más allá d e prejuicios intercom unitarios, ello es así porque en una 
politeya d eterm ina d a la forzosa integración sistém ica que a c arre a tod a  
convivencia e n una  m ism a e conom ía, no entraña integración social, com o enseña 
la m uy útil y clásic a d istinción sociológ ic a 24. Desd e la form a ción d e g uetos hasta 
la consolid a ción d e clases parias o intoca b les, pasand o por la  d e l 
reconocim iento d el status especia l d e los m etecos, la hum a nid a d  ha id o 
encontra nd o a través d e su historia sus m od os d e ha b érselas con el im perativo d e 
releg am iento cultura l o juríd ico al que ob lig a  la estructura  m ism a d e l ord e n 
político, d e d esig ua ld a d  y privile g io d e c a d a  socie d a d , que sim ulta ne a con  el 
im perativo d e incorporación económ ic a. La forzosa inserción en el m erc a d o d e 
                                                
22  Una gran parte de la literatura sobre multiculturalismo ignora inexplicablemente las implicaciones de 
este fenómeno fundamental, e incómodo para muchos. 
23 J. Vidal Beneyto, comp. (2003) y M. Kaldor (2003) 
24 D. Lockwood (1964) 
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tra b a jo o en la d ivisión social d e las tare as (inte gra ción sistém ic a ) se a com paña 
así con una fa lta d e inserción en los otros cam pos d e la vid a (inte gra ción socia l). 
La concesión d e d ere chos políticos, sanitarios, e d uc ativos y fisc ales al forastero 
o sus d esc end ientes incre m e nta la inte gra ción sistém ic a que ya sum inistra la 
entra d a  e n la e conom ía pero no así la social. Esta, cua nd o ocurre, va en za g a a la 
prim era, y m a ntiene por lo tanto una d istancia tensa, que sólo el paso d el 
tie mpo acorta y la cultura cívica, si es potente, va erosiona nd o.  

Para ahond a r m ás en este asunto es im perativo conte mplar prim ero la 
estructura  m ism a d e la socie d a d  en la que surg e. Cua nd o se estud ia la cuestión 
d e la lla m a d a  inclusión o exclusión social d e quienes no son ciud a d a nos –los 
inm ig ra ntes, por eje mplo- es m enester tener en cuenta esta cuestión crucial, a 
m enud o olvid a d a . La concepción m ulticulturalista d e la d esig ua ld a d  invita a no 
percib irla. Invita a entend er una socie d a d  com pleja com o si d e un m osaico m ás 
o m enos variopinto se tratara, en el que la única política socia l ne c esaria para 
esta b le c er una  b uena d e m ocra cia consistiría a exhortar a tod os a respetarse 
m utua m e nte y perm a ne c er lo m ás d istintos posib les, enn nom b re d e una 
m eta física ‘d e ntid a d ’ sie mpre ind e finib le. Tod o esto olvid a una d e las m ás 
sólid as tra d iciones d e l análisis sociológ ico d e la d esig uald a d  socia l. 

Por lo pronto, record e m os que la propia estructura d e la d esig ua ld a d  d e 
un país d a d o pose e sus criterios esta b le cid os d e cierre social, d iscrim ina ción, 
m arg ina ción y ac c eso a c a d a clase, elite, colectivid a d . Por ello una  m a sa m uy 
vasta d e literatura o d iscurso conte mporáneo que ha b la d e ‘exclusión’ o d e 
‘inte gra ción’ sociales, entre otras expresiones, lo hac e con una especta cular 
m e d id a d e irresponsa b ilid a d  a l ig norar inexplic a b le m e nte el he cho d e que la 
socie d a d  re c eptora  m ism a  pose e sus propios y a vec es férreos criterios d e 
d esig ua ld a d . Es d e cir, para invoc ara W e b e r, sus criterios específicos d e cierre 
social. ¿Porqué ha bría d e inte grar socialm ente a sus forasteros una socie d a d  que 
no inte gra a sus propias clases sub ord ina d a s? ¿O que lo ha c e d e  m od o 
atenua d o, o d iscrim inatoria m e nte sutil? ¿Porqué en las clases sub ord ina d a s no 
ha bría n d e repetir con los recién venid os, o con aquellos que retienen por larg o 
tie mpo su condición forastera, los m ism os criterios d e d iscrim ina ción y 
supraord e na ción, usa nd o d e nuevo una expresión sim m elia na, que a ellos los 
m antiene en posición sub a lterna? ¿Porqué quien pose e posición sub a lterna no 
g a na con pose er sus propias capas o g rupos sub a lternos? 25 

El forastero entra, a nte tod o, en una socie d a d  d e clases, aunque sa lg a d e 
otra cuyas pautas d e d esig ua ld a d  son m ás a g ud as, crueles e incom para b les a las 
que encuentra. Al m arg e n d e l alivio que pue d a sentir al com parar las 
cond iciones d e las que esc apa con las posib le m e nte  m ás lleva d eras d e las que 
encuentra, el forastero tiene que ha llar su lug ar en ella. Ésta no es m ás que en 
apariencia una socie d a d  com pa cta, hom og éne a, d ota d a d e una  m ovilid a d  socia l 
                                                
25 No es menester citar la vasta literatura empírica sobre estratificación social en el sistema de castas del 
subcontinente indio, o sobre la dimensión clasista de la discriminación racial en lugares como los Estados 
Unidos para sustanciar este aserto. 
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óptim a. Ad e m ás, el inm ig ra nte no se inserta en una clase sub ord ina d a , sino que 
encuentra, d a d a s sus cara cterístic as ocupaciona les, ling üísticas , ra cia les, 
relig iosas, u otras, su lug a r aparte d e ntro d e ella. Un lug a r a m e nud o  
sub ord ina d o. 

Pero no sie mpre. Las com unid a d es foráne as d e clase  m e d ia profesional, 
por eje mplo, son capa c es d e insertarse en los niveles correspond ientes en la 
estructura d e la  d e sig uald a d , y d e iniciar pronto a la inte gra ción socia l y hasta  
la fusión con la socie d a d  rec eptora. Si ello no a c a e c e –com o en el c aso con la 
próspera d iáspora china en m uchos países d el Sud este asiático- se form an y 
persisten pod erosas m inorías étnicoculturales socia lm ente excluid as (o 
autoexcluid a s), económ ic am e nte privile g ia d a s. Un fenóm eno al que la crític a 
presta d e m asia d a poc a atención, a pesar d e que su presencia es fuente d e vastos 
m ovim ientos populares interm itentes d e perse cución, m ovid os por la 
d e m a g og ia pero b asa d os en el resentim iento, que en no pocos países con 
fre cuencia  d e senc a d e na n choques y m ata nzas d e extrem a crueld a d 26. Por lo 
m enos en los países occid e ntales la atención sie mpre se d irig e, 
com pasiva m e nte, hacia las com unid a d es forasteras d iscrim ina d a s, o ‘excluid as’ 
entre las clases sub ord ina d a s, con fla g ra nte olvid o d e las re al o presunta m e nte 
privile g ia d a s. Que son las que m ás se b e ne ficia n d e la estructura g e neral d e la 
d esig ua d a d  prevale ciente en su propia socie d a d .  

Que alg unos percib a n la inserción d e vastas pob la ciones inm ig ra d a s 
com o un ‘prob le m a ’ propio d e la socie d a d  rec eptora es ya, d e por sí, 
preocupa nte, cua nd o en la  m e d id a en que el prob le m a es principalm ente el d e l 
m ig ra nte. Teng o para  mí que el asunto d eja entend erse si se atiend e prim ero 
con serenid a d  a  a lg unas d e las d isfunciones cre a d as por tod a colectivid a d  
forastera en la socie d a d  re c eptora, d isfunciones que a m enud o son m ucho 
m enores que los e fe ctos funcionales para ésta. Esta m os ante e fe ctos perversos d e 
un fenóm eno que es, g lob a lm ente, b e néfico para la socie d sd  rec eptora, que ve 
incre m e nta d a su prosperid a d , capital hum a no y riqueza cultura l. Otra cosa, 
m ucho m ás g rave, es que nuestra atención ana lítica y crítica se c entre 
erróne am e nte sob re la aparición d e colectivid a d es y com unid a d es excluid as o 
aisla d a s en el seno d e la socie d a d  rec eptora com o si ésta no tuviera sus propios 
criterios internos d e cierre. Dicho d e otro m od o, la sustitución d e la 
preocupa ción clásic a por la d esig ua ld a d  social y la estructura clasista d e las 
socie d a d es m od ernas por una preocupación única por la d iscrim ina ción étnic a 
e mpob rec e la c apa cid a d  d e análisis d e la teoría socia l y d e la teoría  m oral. El 
d esplaza m iento d el a nálisis clasista tra d icional por un com unitarism o 
presunta m e nte em ancipatorio que no lo tiene en cuenta representa una 
re gresión la m e nta b le para la sociolog ía. 
 La universaliza ción d e la ciud a d a nía cre a alg unas d e las d ificulta d es que 
hoy conocem os. N o sólo son nuestros ord ena m ientos juríd icos lo que las 
                                                
26 A. Chua (2003) 
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prod ucen –la parsim onia en la concesión d e d ocum enta ción ciud a d a na y 
perm isos d e resid e ncia y tra b a jo- sino ta m b ién la cultura  m oral d e la 
m od ernid a d 27. Así, m ientras que d iversas inercias sociales inclina n ha cia el 
rele g a m iento d e las crecientes colectivid a d es inm ig ra ntes, d e d istinta cultura, 
leng ua y  raza, las exig e ncias y d e m a nd as d e l m erc a d o fom entan la inte gra ción 
sistém ic a, al m a rg e n d e la socia l, y por lo tanto, escoran el com porta m iento d e 
las g e ntes ha cia la solución tra d icional, el aisla m iento cultural y político d e las 
colectivid a d es o com unid a d es forasteras. N atura lm ente, si que ello se a ób ice 
para su incorporación económ ic a y ocupaciona l. Es m ás, ésta últim a se 
estim ula, sob re tod o cua nd o así lo exig e el m erc a d o d e tra b a jo. 

El resentim iento (d isfraza d o d e prejuicio social) d el que suelen sufrir las 
com unid a d es foráne as o sim ple m e nte ‘d istintas’ pero d ota d as d e b uenos 
recursos económ icos o profesionales no es m enos intenso que el que las clases 
sub ord ina d a s d e las socie d a d es rec eptoras sienten ha cia las m inorías 
d om ina ntes y no inte gra d as. Sin e m b a rg o, en las socie d a d es occid e ntales éstas 
tienen a b und a ntes recursos para pa liarlo. Sob re tod o confund iénd ose con las 
clases privile g ia d a s y atenuna nd o su d istinción étnic a. En tod o c aso el 
resentim iento, esa noción clave que la sociolog ía here d ó d e Nietzsche a través 
d e la form ula ción d e W e b er, se intensific a a b ase d e nociones perfe cta m e nte 
erróne as, e mpeza nd o por la d e que los forasteros ‘vienen a quitarnos nuestro 
tra b a jo’ y a c a b a nd o por la d e que son sucios, d esarrapa d os, torpes en el uso d e 
la leng ua oficial o pre d om ina nte y hasta d elincuentes en ciernes. 
 La consolid a ción d e la inte gra ción sistém ic a frente a la social es, contra lo 
que reza la teoría pre d om ina nte d e la lla m a d a  e xclusión socia l, fruto d e varias 
tend e ncias com ple m e ntarias y esencialm ente d istintas. El m erc a d o d e tra b a jo 
ofre c e inte gra ción sistém ic a: m a no d e ob ra no especializa d a si las cond iciones 
son favora b les, oficios y com ercios m uy especializa d os –a vec es con b uenos 
sueld os o ing resos altos- y d e m ás fuentes d e inserción. La d im ensión clasista, la 
com unitaria y la cultura, en c am b io, coincid e n en la consolid a ción en form a d e 
m osaico d e tod a la socie d a d . Y ésta, com o he insinua d o ya  m ás arrib a, no sólo 
se re fuerza a través d e la d iscrim ina ción que le d e d ic a c a d a clase o colectivid a d  
social d e la socie d a d  rec eptora, ya fund id a  e n g ra n m e d id a, a lo larg o d e 
b a tallas históricas sin cuento, en una sóla politeya d e ciud a d a nos d istintos y 
d esig ua les pero acom od a d os en una com unid a d  cívica com partid a. Se re fuerza 
ta m b ién por su propia insistencia en reconstruirse a sí m ism a  com o com unid a d  
d e paisa nos, pose e d ores d e un c arism a com partid o, intra nsferib le, al que se 
atrib uye una cua lid a d  num inosa, la d e la id e ntid a d 28. Esta resistencia a la fusión 
–no sie mpre, ni las m ás d e las vec es- suele ob e d e c er a fuerzas ob jetivas y 
pod erosas, com o la d e ne c esid a d  d e com unid a d  e n un entorno ajeno 
potencialm ente hostil. (Si b ien pue d e resultar favorecid a por fa ctores d e l tod o 
                                                
27 Sobre la existencia de una cultura moral nuclear y hegemópnica (contra las pretensiones de los 
multiculturalistas) en las sociedades modernas, S. Giner (2003) 
28 Cf. S. Giner (2003) y E.Shils (1970). 
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a jenos a los valores civiles repub lic anos; la relig ión, por eje mplo, com o un 
m od o d e id e ntid a d  contrario a ellos.) Uno d e los costes d e esa resistencia 
natura l a la fusión es el m antenim iento d e la d iferencia, y por lo tanto, d e la 
d esig ua ld a d .  
 La extensión d e la ciud a d a nía topa puesa un tie mpo con la tend e ncia 
centrípeta d e la com unid a d  existente d e ciud a d a nos a no incluir quienes se 
percib e n com o esencia lm ente extraños a ella y con la tend e ncia c entrífug a  d e 
c a d a com unid a d  a  perm a ne c er fuera d el núcleo cívico he g e m ónico.  
 Mantener y cultivar la d iferencia será, posib le m e nte, b ueno y d ese a b le 29. 
Pero a na d ie d e b e esc apársele que d iferencia y d esig ua ld a d , aunque son d os 
fenóm enos opuestos, se re fuerza n la una a la otra salvo en cond iciones m uy 
excepciona les. La únic a en que, tal vez,  no se eng e nd ren m útua m e nte  m ás d e lo 
tolera b le para la pervivencia  d e  una socie d a d  d e c ente es la representa d a  por la 
presencia vig orosa d e una ciud a d a nía universal y com partid a por tod os, no 
sólo en un sentid o juríd ico, sino m uy principalm ente, en el d e l contenid o m oral 
d e las personas. Me explic aré.  
 
 
 

V. Inte gración social y ciud ad anía púb lica 
 
Los avanc es d e la  m und ializa ción junto a la a firm a ción d e la cultura polític a 

lib era l d e m ocrática ha n favorecid o la noción, inspira d a por una loa b le b uena 
volunta d , d e que es posib le y d ese a b le vivir en socie d a d es m ultiétnic as, 
relig iosa e id eológ ic am ente plura les, unid a s por sentim ientos d e tolerancia, 
respeto m útuo y hasta interés y curiosid a d  g enuinas por los estilos d e vid a, 
concepciones y norm as d e los que no pertene c en a nuestros g rupos o colectivos 
particulares. N a d ie en su sa no juicio d iscutirá la inm ensa va lía d e estas 
nociones.  
N o ob stante, la tend e ncia a consolid a r la perm anencia (o a intensific arla ) d e 

la socie d a d  m osaico, en cond iciones d e  m od ernid a d  es, a la larg a, perniciosa. La 
plata form a d e civilid a d  d e una d e m ocra cia repub lic ana sólo pue d e e char raíces 
hond as si existe una cultura política y m oral com partid a. Las socie d a d es 
m osaico son propias d e ciertos im perios pre m od ernos y d e alg unos 
d espotism os paterna listas30 . Su perm a nencia en las presentes sufre consta nte 
erosión b a jo el e m b a te d e las fuerzas económ ic as, políticas y culturales d e la 
m od ernid a d  y en particular las d e la m und ializa ción. Topa ta m b ién con los 
principios universalistas que d e b e n inspirar la convivencia en tod a socie d a d  a  
la vez m od erna y d e c ente. 
                                                
29 Cf. al respecto la amplia literatura en torno al ‘feminismo de la diferencia’; si bien no toda ella es muy 
consciente de que tras toda diferencia acecha el coste de la desigualdad. Para una matización de este 
aserto cf. mi argumentación al final de este mismo ensayo. 
30 Cf. S. Giner (1998) 
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Sin e m b a rg o, el c am ino ha cia la ciud a d anía pública com partid a en plenitud  no 
es ni sim ple ni unid irec ciona l: así, la intensific a ción y revitaliza ción d e los 
m ovim ientos com unitarios ha cia la d iferencia no son hoy m enores. La rea c ción 
contra los estra g os d e la hom og e neiza ción paulatina es a m e nud o vig orosa. N o 
sólo se resisten m uchas com unid a d es a ser a bsorb id as en las culturas 
pre d om ina ntes o a sucum b ir en el m ar d e sincretism os en que se sum e la 
socie d a d  m od erna e n nuestra encrucija d a  histórica 31, sino que a d e m ás ta m b ién 
se cre a n com unid a d es –neoétnic as, neorelig iosas, neoid eológ ic as- b asa d as e n 
a finid a d es ele ctivas o sub culturas que cob ran ind epend e ncia poco a poco. A 
ello se d e b e e n g ra n parte el relativo retorno d e lo trib a l en el seno d e lo que 
alg ún autor sig ue tod avía lla m a nd o socie d a d  m a sa 32. Mas las corrientes 
secund a rias o rea ctivas, por potentes que se a n, no d e b e n ob nub ilar la visión 
crítica g e neral. 
La ciud a d a nía requiere una cultura  m oral y política única. Con el ne c esario 

tacto y d e b id o respeto por la d iversid a d , ciud a d a nos y autorid a d es 
repub lic anos (laicos, raciona listas, y sob re tod o proa ctivos, es d e cir, solid a rios) 
d e b e n sa b er que la cre a ción d e ese espa cio púb lico com ún, ese palenque 
republicano es una cond ición ne c esaria para el ejercicio d e la virtud  púb lic a, es 
d e cir, d e la fraternid a d  y el b uen g ob ierno d e m ocráticos. Por eso la e d uc a ción 
d e la pob la ción en el espíritu d e la ciud a d a nía, la enseña nza d e la ciud a d a nía, 
d e b e ser un ob jetivo prioritario en tod a politeya d e m ocrática y ava nza d a 33. 
 Este ejercicio d e fusión respetuosa e ind olora en la politeya repub lica na 

se ejerce, sob re tod o, en y d esd e la ciud a d . Es el m ejor ám b ito, en térm inos 
prácticos, para la cond ucta cívica proa ctiva. Sin quitar al g ob ierno na ciona l (o 
suprana ciona l en el c aso europeo) su m isión d e d ese mpeñar su función d e cisiva 
e insustituib le en la cre a ción d e la ciud a d a nía púb lic a: la e d uc a ción estatal suele 
d epend er d e él, así com o las leyes cuya sob eranía (y no la d e los ciud a d a nos con 
sus intereses d iversos) ha d e ser supre m a por encim a d e la volunta d  d e c a d a  
cua l, se g ún reza un crucia l principio d e tod o repub lic anism o. 
N o se trata d e soc avar d e ning ún m od o, d irecta m e nte, la d iferencia ni las 

ám b itos d e c a d a com unid a d . Al contrario: la politeya, estatal o urb a na, d e b e  
prote g er y hasta fom entar la leng ua  m inoritaria, las fiestas sa cras, la 
ind um entaria, la e d uc a ción cultura l, d e c a d a com unid a d . Mas d e b e ta m b ién 
d arles ac c eso al ám b ito d e lo com partid o, al ám b ito d e la ciud a d a nía púb lic a. 
Darles la opción d e que se incorporen d e gra d o, y sin violencia a lg una, a una 
koiné com puesta por g e ntes lo m ás lib res e ig uales posib le. 
Hay una  m uy b uena razón para que ello d e b a  ser así: retorna nd o a un te m a  

nucle ar d e este ensayo, la ciud a d a nía proa ctiva es fa ctib le en cua lquier ám b ito 
d e una socie d a d  m e d ia na m e nte lib re y d e m ocrática. (Y hasta lo es b a jo ciertas 
                                                
31 Para una comparación entre los sincretismos del final de la Antigüedad y los nuestros, cf. el locus 
classicus J. Ferrater Mora (1952) 
32 M. Maffesoli (1988) 
33 J. Rubio Carracedo et al. (2003) 
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d icta d uras, que estim ula n la ind ig na ción m oral d e g e ntes d e c entes sin log rar 
a c allarlas ni d om esticarlas d el tod o.) En contraste con ello, constata m os que el 
m und o d e las trib us o d e las neotrib us, el d e las com unid a d es étnic as, relig iosas 
o id eológ ic as no es m uy favora b le a la proa ctivid a d  cívic a. A vec es hasta es 
a b ierta m e nte hostil a ella. La solid a rid a d  interna d e se ctas, ig lesias, asocia ciones 
na ciona les, y m ovim ientos sociales cerra d os en sí m ism os suele ser a bsorvente o 
m uy intensa. 
Frente a ellas es el altruism o extra grupa l, y no el interno, el que está en jue g o 

en el c aso d e una politeya d e m ocrátic a m od erna, por d e finición. La ciud a d a nía 
es la pertenencia juríd ic a, política y m oral a la hum a nid a d  a  través d e ella. Es la 
c alid a d  opuesta a l cla n. La com unid a d  tiene sus fueros que es m enester 
respetar: es fuente ta m b ién d e d ig nid a d  y ética, com o enseñara en su d ía 
Ferd ina nd  Tönnies34. Mas la invasión com unitaria d el espa cio púb lico no pue d e 
aug urar na d a  b ueno para la suerte d e esfera púb lic a que hoy nec esita m os. El 
reino repub lic ano d e lo púb lico es el d e la lib e rta d  y la autonom ía, el que 
fom enta la participación cívic a m ás allá d e la  d e le g a ción d el pod er. Por eso es 
m enester articular la proactivida d cívica a  la d e m ocra cia. N o se a g otan 
m útua m e nte: pretend er que la d e m ocra cia se a a bsorb id a por ciud a d a nos 
altruisticam e nte  m otiva d os a la a c ción solid aria es tan utópico com o pue d a  
serlo la exig e ncia d e d e m ocra cia asa m b le aria ra d ic al b a jo cond iciones d e 
m od ernid a d  a va nza d a 35. Lo crucia l a l e m itir nuestro juicio sob re la c alid a d  d e  
una politeya espcífic a es que el com ponente cívico solid a rio y participativo se a 
sustancial, no m era m e nte resid ual ni d e corativo. 
 A la larg a es m uy posib le que el coste, si coste hay, d el proceso 
d e m ocrático que se recom iend a se a si b ien no la d esaparición, por lo m enos sí la 
atenua ción d e las id e ntific a ciones com unitarias circunscritas. N o otra cosa 
enseña la historia: no hay g ra n civilización que no haya presencia d o, en su forja, 
esa palia ción d e d ista ncias, id e ntid a d es y d iferencias. N o pue d e ser d e otro 
m od o en la civilización d e m ocrática d e la  m od ernid a d . Una civilización 
inextrica b le m e nte unid a a la prom oción d e la ciud a d a nía  m und ial (es d e cir, a la 
m und ia liza ción d e la ciud a d a nía ) y a la consolid a ción d e l cosm opolitism o. De 
un cosm opolitism o crítico, esto es, el único a c epta b le para una koiné d e g e ntes 
lib res y m ínim a m e nte fraternas36. 
 El g ob ierno loc al, que con fre cuencia es el urb a no y a fe cta a un g ra n 

volum en d e ciud a d a nos, d e b e tener presente que la vieja tare a d e 
d estrib a liza ción que otrora e mprend iera n las ciud a d es jónic as en la lum inosa 
Grecia es, d e nuevo, la tare a fund a m e ntal con se enfrenta hoy la ciud a d . 
Ta m b ién d e b e n tenerlo presente los g ob iernos re g ionales o d e áre as 
étnic am e nte  d istintas d e las que les rod e an. El incre m e nto prog resivo d e la 
                                                
34 F. Tönnies (1979) 
35 No obstante, cf. los estimulantes argumentos de G. Monbiot (2003) 
36 Para unas consideraciones sobre el cosmopolitismo en la teoría sociológica, R. Fine (2003), aunque este 
autor no se plantea la cuestión de la promoción de un espíritu cosmopolita esencialmente crítico. 
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d iferencia ción étnicocultural interna a que tod as ellas se ven som etid as con la 
a fluencia perm a nente y d esarrollo paralelo d e com unid a d es d istintas d e las 
previa m e nte esta b le cid as no ha c e sino poner d e  m a nifiesto la ne c esid a d  m ora l 
d e esa em presa. Por lo m enos si lo que aspira m os es a erig ir la m ora d a  d ig na 
que los seres hum a nos d e nuestro tiem po, transform a d os en ciud a d a nos, 
m ere c en.  
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