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Els elements del llibre son els segiients:

INTRODUCCIO (9-35)

S’estructura en set epigrafs: ¢época de composici6d (10-12), estructura del dialeg (13-14),
els personatges (15-16), els temes filosofics, la introduccié al dialeg central (16-18), les
«proves» de la immortalitat (18-21), ’argument dels contraris (21-22), I’argument de la
reminisceéncia (22-23), la simplicitat de I’anima i la seva afinitat amb les idees (23-24),
interludi: objeccions de Simmies 1 Cebes (24-25), resposta a Simmies (25-26), resposta
a Cebes (26-29), el mite sobre el més enlla (29-30), la mort de Socrates (30-31), la
influéncia del Fedo en la posteritat (31-34)

Algunes expressions d’en Josep Vives sobre el sentit 1 la interpretacio del Fedo mostren
una perspicacia molt fina i una comunié notable amb el pensament i les finalitats que
perseguia Platd. Per aixo en reprodueixo algun fragment tot seguit.

«Podriem dir que el Fedo és el primer intent de sintesi antropologica que trobem
en la historia del pensament occidental. Aqui es plantegen ja totes les grans
preguntes sobre 1’home, que fins aleshores mai no s’havien expressat d’una
manera tan conscient: Qué és ’home? Quins elements el constitueixen? Quina és
la seva relaci6 amb el mén que I’envolta? Quin és el sentit ultim de la seva
existéncia?» (9)

«Avui gairebé ningu no dubta que el Fedo reprodueix les preocupacions de Plato
en la seva maduresa, posades en boca del Socrates que esperava 1’execucio6 de la
senténcia de mort.» (11)

«El Fedo — que en la tradicié portava com a subtitol: Sobre [’anima — té com a
tema central el de /a immortalitat d’allo que se suposa ser la part més noble de
I’home. Tanmateix aquest tema esta inextricablement complicat amb els temes de
la possibilitat d’un veritable coneixement a partir de les idees suprasensibles, i
amb el tema del comportament éetic d’aquells que viuen temporalment en aquest
moén, perd estan destinats a la immortalitat. No és possible parar esment a un



d’aquests temes sense percebre la intima relacié que el lliga amb els altres.» (16-
17)

«Tota la vida del filosof, segons Socrates, no ha de ser més que un exercici — un
entrenar-se — per a la mort.» (17)

«Potser caldria aqui remarcar la radicalitat amb qué Platé fa que Socrates afirmi
que I’home ¢és I’anima, que el cos és només un destorb i que el filosof ha de
desentendre’s absolutament de tot el que tingui relacié amb el cos. Enlloc més no
sera Plat6 tan radical.» (18)

«Sovint es parla de les proves o demostracions de la immortalitat de 1’anima en el
Fedo. Fins i tot hi ha qui ha intentat expressar aquestes suposades demostracions
en termes de logica formal. Aixo és segurament forassenyat. Platé no vol oferir
una demostracio logica, com si hagués de refutar algun positivista o materialista
actual, sin6 que vol presentar una serie de consideracions i arguments que fan
plausible, raonable i1 coherent 1’antiga creenga en la pervivencia de les animes.»
(19)

«Aquest ¢s el nivell en que Socrates confessadament es mou: el de la fe raonada
(paramythia 1 pistis), el del més probable i coherent (eikds), el de I’opini6 raonada
(doxa), el dels indicis (tekmerion).» (19)

«La posicio de Socrates deriva de la seva mateixa concepcio de la filo-sofia, amor
de la saviesa total, que per aix0 mateix, perqu¢ ha de ser total, mai no sera
completa en aquest mon, pero esta disposada a correr el risc (el kalos kindynos,
114d) de voler creure més del que es pot estrictament mostrar i demostrar des de la
temporalitat, perqué “el premi és bell 1 I’esperanga, magnifica” (114d). I per aixo
també, el /ogos platonic ha d’anar finalment a raure en el mite, que és un intent
d’expressar imaginariament i en semblanca el que propiament no ¢és ni
conceptualitzable ni desmostrable.» (19-20)

«Per aixd no s’han de prendre els diversos arguments com a diverses proves
independents, cada una de les quals hauria de justificar per si mateixa la creenga
en la immortalitat. Més aviat formen com una mena d’argumentacié acumulativa,
en la qual els arguments es complementen i reforcen matuament.» (20-21)

«La immortalitat de I’anima esdevé encara més plausible considerant la seva
mateixa natura: destinada a contemplar les idees simples i pures, ¢s ella mateixa
simple i pura. I alldo que és simple i pur no sera objecte de dissolucio, com ho pot
ser una realitat composta.» (23)

«L’anima ¢és allo que hi ha de permanent — i per aixo divi — en nosaltres, mentre
que el cos ¢és alld que hi ha de mudable i dissoluble.» (24)

«En sintesi: la teoria de I’anima-harmonia és incompatible amb la concepcio de
I’home com a ésser moral.» (26)

«Per afirmar la immortalitat de 1’anima cal entrar decididament en una particular
concepcid de la realitat concreta en tant que és constituida per la participacid en



les idees metafisiques.» (26) «Queda la famosa segona navegacio (99cd), que
seria I’intent d’explicacié a partir de la causa formal, que son les idees; 1 des
d’aquesta perspectiva es podra intentar raonar que l’anima, particularment
relacionada amb les idees, ha de ser com elles immune a la corrupcid.» (27)

«Semblantment €s impensable una anima-morta; perd no és impensable que a
I’anima li pugui sobrevenir una forma de mort que faci que deixi de ser anima.»
(28)

«El filosof que ha fet de la seva vida un constant exercici de purificacid pot
afrontar la mort amb una perspectiva esperangada.» (30)

«En les tltimes pagines del dialeg, Fed6 explica al seu amic el que passa quan
arriba I’hora de la mort de Socrates. Aquestes pagines s’han de comptar entre les
més belles de tota la literatura universal. Es un relat d’una emocié profunda, a la
vegada que serena i continguda.» (30)

«Socrates, morint tranquil-lament i amb esperancga, confirma la veritat del que ha
argumentat.» (31)

«El Fedo ha estat, probablement, el dialeg platonic més llegit en tots els temps, 1
el que més ha influit sobre la cultura occidental, no sols en I’ambit de la reflexio
propiament filosofica, sind particularment en I’ambit de les creences 1
representacions populars.» (31)

«El Fedo ¢és més aviat un apassionat manifest en favor d’una determinada manera
d’entendre la realitat i, sobretot, d’entendre I’home.» (32)

«Cal estar obert a un sentit transcendent. La veritable causa 1 intel-ligibilitat del
que ¢s donat esta més enlla del que és immediatament comprovable. Aixo és tot el
platonisme. La fisica exigeix una metafisica.» (32)

CRONOLOGIA (37-41)

Relaciona fets de la biografia de Platdo amb esdeveniments contemporanis de la historia 1
cultura de Greécia. Estableix que Platd va néixer el 428 1 que va morir el 347 (als 81
anys), que el 406 (als 22 anys) es va fer deixeble de I’heraclitia Cratil, que el 404 (als 24
anys) va col-laborar amb el govern dels Trenta Tirans, que el 403 (als 25 anys) es va fer
deixeble de Socrates 1 es va restablir la democracia a Atenes, que el 399 (als 29 anys)
Atenes va matar Socrates, que el 387 (als 41 anys) va fundar I’ Académia, que va fer tres
viatges a Sicilia: el 389 (als 39 anys), el 367 (als 61 anys) i el 361 (als 67 anys), que el
354 (als 74 anys) va escriure la Carta VII 1 que va redactar 28 dialegs.

L’autor proposa una determinada cronologia per a la datacié dels dialegs. Segons ell, cal
comptar amb quatre periodes ben diferenciats de composicio dels textos. Si representem
graficament aquesta cronologia en una taula com la que segueix, constatem que el
primer periode va ser el de major produccid: 16 dialegs, 1 que els altres tres periodes van
aportar 4 dialegs cada un.



primer periode segon periode tercer periode quart periode
396 (als 32 387 (als 41 367 (als 61 anys) 361 (als 67
anys) anys) anys)

1 | Carmides 17 | El banquet 21| Parmenides 25| Fileb

2 | Lisis 18 | Fedo 22 | Teetet 26| Timeu

3 | Laques 19 | La republica |23 | El sofista 27 | Crities

4 | Eutifron 20 | Fedre 24| El politic 28 | Les lleis

5 | Hipies Major

6 | Hipies Menor

7 | Apologia de
Socrates

8 | Crito

9 | Io

10 | Alcibiades

11| Protagores

12 | Gorgies

13 | Meno

14 | Eutidem

15 | Menexen

16 | Cratil

BIBLIOGRAFIA (43-46)
Consta dels segiients elements: edicions 1 traduccions d’obres de Platé en general i del
Fedo, 1 estudis generals i sobre el Fedo.

Text del FEDO (49-151)

L’editor-traductor ha dividit el text del Fedo en catala en els segilients 19 epigrafs entre
claudators. De cada epigraf sintetitzo les idees més important o, quan és possible,
reprodueixo alguna frase o fragment de text que n’ofereixi una formulacid clara i
precisa. No cal dir que aquesta operacid de seleccid expressa, per for¢ca, una manera
personal de llegir el Fedo, cosa que també resultara ben palesa tant per la forma de
connectar sintacticament les idees destacades com pels comentaris i reflexions propis
que aniré¢ intercalant aci 1 alla. Crec, pero, que ¢€s positiu poder confrontar maneres
personals de llegir els textos dels classics, ja que la profunditat d’aquests genis del
pensament no la pot esgotar cap de les nostres ments no tant privilegiades.

1. Dialeg introductori (49-52)

«Casualment el dia abans del judici es va coronar la popa de la nau que els atenesos
envien a Delos. [...] Ara bé, com deia, aix0 va succeir a les vigilies del judici, i gracies a
aixo Socrates va estar molt de temps a la preso entre el seu judici i la mort.» (50)

«Semblava, talment, Equecrates, que aquell home era felig, tant per la seva actitud com
per les seves paraules. Va morir d’'una manera tan tranquil-la i tan noble que jo vaig
tenir la sensacid que no se n’anava a I’Hades sense alguna mena d’assisténcia divina i
que, en arribar alla, seria I’home més feli¢ que mai hi ha hagut.» (51)




Presents en els darrers moments de la mort de Socrates: a) del pais: Fedd, Apol-lodor,
Critobul, el pare d’aquest, Hermogenes, Epigenes, Esquines, Antistenes, Ctesip de
Peania, Menexen i alguns altres; b) forasters: Simmies, el teba, Cebes, Fedondes,
Euclides de M¢gara 1 Terpsi6é de Mégara. En total, seria un grup entre 15 1 20 persones,
aproximadament.

2. Comenga el relat de Fedd: el filosof ha de desitjar 1a mort, pero no el suicidi
(52-54)

Estrictament parlant, en aquesta seccid el text encara no ofereix res del que diu
I’epigraf; caldra esperar a la quarta seccid per trobar-hi una justificacié de la il-licitud
del suicidi. Es evident, perd, que I’editor-traductor pretén aixi que el lector vagi
encaminant 1’inici del dialeg cap a la qiiestio central del text: per qué Socrates accepta
de morir injustament 1 inatilment? La resposta és simple i pot semblar brutal: perque
entén que la filosofia ha de ser un exercici, continuat al llarg de tota la vida, de
preparacié per a la mort. Mirat des d’aquest angle, tot el dialeg no és res més que la
justificacid platonica d’aquesta concepcié de la filosofia 1 la seva exemplificacio
perfecta en el cas de la mort de Socrates.

El dialeg es duu a terme el darrer dia de la vida de Socrates, ja que quan els amics
arriben a la presd, el porter els comunica: «Els Onze, digué, estan deslligant Socrates i i
anuncien que avui ha de morir.» (53)

Les primeres paraules de reflexio de Socrates son, fregant-se la cama que havia estat
lligada: «—"Quina cosa més estranya, amics, sembla el que la gent anomena plaer!
Quina sorprenent relacié no comporta amb allo que li sembla contrari, el dolor!» (53-
54)

3. L’encarrec al filosof Evé (54-55)

Socrates aclareix, per a Eve, que ha compost un preludi dedicat a Apol-lo i que ha posat
musica a les faules d’Esop perque «[...] intentava comprovar el sentit de certs somnis i
treure’m un escrupol en el cas que m’haguessin indicat repetidament que havia de fer
aquesta mena de musica.» (54) «Com els qui animen els corredors, el somni, en dir-me
que fes musica, em manava fer el que feia, suposant que la filosofia, que era el que jo
estava gent, fos la forma més elevada de musica.» (55)

Socrates recomana per a Eve que el segueixi en la mort tan aviat com pugui, ja que €s
un filosof: «Aleshores Eve tindra aquesta voluntat, igual que qualsevol altre que faci
honor a aquesta professi6. Tot i aixo, segurament no fara cap violéncia contra ell
mateix, ja que, segons diuen, aix0 no és licit.» (55)

4. La illicitud del suicidi (56-57)

Preparar-se per a morir al llarg de tota la vida i desitjar que 1’anima es desempallegui
finalment del cos no significa que un pugui suicidar-se per — diguem-ho aixi — accelerar
el procés. Per aixd Cebes pregunta: «—B¢, doncs, quina rao tens, Socrates, per dir que
no ¢és licit procurar-se la mort un mateix?» (56)

Socrates defensa que la il-licitud de prendre’s la vida no admet cap excepcid: «[...] mai
no es dona el cas que, per a alguns homes en determinades circumstancies, sigui millor
morir que seguir vivint.» (57)



Socrates recorda els misteris religiosos, cultics: segons aquests, la vida és com una
preso 1 a ningu li és licit escapar-se’n. «Tanmateix em sembla, almenys a mi, Cebes,
que ¢€s cosa ben raonada dir que els déus tenen cura de nosaltres i que nosaltres, els
humans, som una de les possessions dels déus.» (ib.) Cal esperar, doncs, que sigui el
déu qui faci arribar una situacié de necessitat que acabi amb la nostra vida.

5. Plantejament de la tesi: després de la mort hi ha una vida millor (58-60)
Com que creuen en una vida millor, els filosofs facilment desitgen morir. Perd Cebes
replica que aquesta actitud no €s racional: «[...] és natural que els sensats s’irritin quan
han de morir, mentre que son insensats els qui se n’alegren.» (58)

Socrates, en canvi, no esta irritat contra els atenesos 1 argumenta contra Cebes establint
que els homes savis no cerquen de fugir dels amos millors que ells mateixos, que son els
déus que ens acompanyen en aquesta vida i que governen tan bé les coses d’aqui.
Socrates aprofita I’argument per girar-lo contra Cebes i Simmies:

«M’esforgaré a presentar davant vostre una defensa més persuasiva que la que vaig fer
davant dels jutges. Perque jo, Simmies i Cebes, si no pensés que m’haig de trobar en
primer lloc amb uns altres déus savis i bons, i després amb homes que ja han mort i que
son millors que els d’aqui, em comportaria injustament no rebel-lant-me contra la mort.
[...] Aquesta ¢€s la rad per la qual no estic gaire contrariat, sin6 que tinc bona esperanga
que després de la mort hi ha alguna cosa que, com s’ha dit des d’antic, ha de ser molt
millor per als bons que per als dolents.» (59)

«En canvi a vosaltres, els meus jutges, ja és hora que us doni la rad¢ perqueé un home que
realment hagi dedicat la vida a la filosofia ha de tenir bon anim quan li toqui morir i ha
de tenir la bona esperanca que, una vegada mort, ha d’obtenir els maxims béns.» (60)

«Segurament la gent no s’adona que tots els qui es dediquen a la filosofia no fan altra
cosa que preparar-se a morir i a estar morts.» (ib.)

6. Per al filosof, 1a mort és I’alliberament dels impediments del cos (61-70)

Que és, pero, la mort? «—No ¢€s precisament la separacido de I’anima 1 el cos? 1 estar
mort, ;no és precisament aixo: que el cos quedi separat ell tot sol, a part de I’anima, i
que I’anima quedi separada ella sola, a part del cos? Quina altra cosa podria ser la mort
fora d’aixo?» (61)

El filosof, doncs, no té en estima les coses relatives a la cura del cos i els plaers (menjar,
beure, sexe, diners, etc.), sind que gira la seva atencio6 vers I’anima: «—Per tant, no és en
aquestes coses on en primer lloc es revela qui és filosof, en tant que, a diferéncia del que
fan els altres homes, intenta que I’anima es desempallegui tant com pugui de les seves
relacions amb el cos.» (62)

«— 1 queé hem de dir pel que fa a la mateixa adquisici6 del coneixement? Si un pretén
prendre el cos com a col-laborador en aquesta recerca, li sera un obstacle o no?» (ib.)

«— Per tant, o1 que sera en el raonament on arriba, si €s que hi arriba, a un coneixement
clar de quelcom de la realitat?» (62)



Quin és el veritable objecte del coneixement? « Em refereixo a qualsevol cosa com, per
exemple, la magnitud, la salut, la for¢a, en una paraula, a I’esséncia de totes les coses,
allo que cada cosa s’esdevé ser.» (63)

Conéixer ¢és arribar a la possessio de la veritat 1 de la saviesa, a captar el que realment
¢s. Pero aixd no resulta possible mentre ’anima resti sotmesa al domini del cos,
contaminada de la natura dels sentits, sind0 que només «[...] emprant purament la
intel-ligéncia en ella mateixa, intenta atrapar purament i en elles mateixes cada una de
les realitats [...] .» (64)

«Aleshores, pel que sembla, assolirem allo que desitgem i que diem que és 1’objecte del
nostre amor, la saviesa; segons indica el raonament, aixo sera quan hagim mort, no en
aquesta vida.» (65)

«— I la purificaci6é no consisteix, com ja fa temps que hem dit en el discurs, a apartar
I’anima del cos tant com sigui possible i acostumar-la a recollir-se en ella mateixa de
totes les parts del cos 1 concentrar-se, de manera que visqui tant com pugui, tant en el
temps present com en el que vingui, ella tota sola, alliberada del cos com d’unes
cadenes?» (66)

«[...] Pocupacio6 propia dels filosofs és precisament aquesta, deslligar i separar I’anima
del cos? Oi que és aixi»» (ib.)

«— Es un fet, doncs, Simmies — féu ell — que els qui cultiven la filosofia s’exerciten a
morir i que ells son els homes que menys por li tenen, a la mort.» (67)

El filosof es purifica durant tota la seva vida temporal: «En canvi hi ha veritable
autenticitat quan hi ha una mena de purificacié de totes aquestes coses; és a dir, que la
sensatesa, la justicia, el coratge i el mateix coneixement serien com ritus purificadors.»
(69) «[...] el qui arribi alli iniciat i purificat anira a viure amb els déus.» (ib.)

Amb aquestes raons, i I’esperanga que s’hi fonamenta, Socrates defensa per qué no
s’amoina per la seva mort imminent ni s’hi rebel-la.

7. Arguments en favor de la immortalitat de I’anima. Primer argument:

el cercle dels contraris (70-76)
Cebes contraataca ara amb la creenca, molt estesa, que tan bon punt deixa el cos,
I’anima es malmet i1 es dissol: «Perd segurament es requereix un no petit argument
encoratjador i una actitud de fe per admetre aixo, a saber, que I’anima existeix després
de la mort d’un home i que pot tenir alguna capacitat i coneixement.» (70-71)

Socrates es veu obligat a fer Uis d’una altra doctrina antiga, segons la qual els vivents
reneixen dels morts: «En efecte, si deixessin d’existir, no podrien tornar a néixer. Aixo
seria un argument suficient en favor del que diem, si realment resulta clar que no hi ha
cap altre origen dels vivents si no a partir dels morts. En canvi, si no fos aixi, es
requeriria algun altre argument.» (71)

Per tant, cal examinar la idea segons la qual «[...] totes les coses que tenen un contrari
neixen només del seu contrari.» (72) L’estructura d’aquest originar-se seria: «En
aquests [contraris], no hi ha entre els dos termes contraposats de dos en dos com un



doble moviment de generacio, que va de 1’un a I’altre i torna de ’altre al primer?» (ib.)
O sigui, hi ha un doble procés de generacio. I estar mort €s el contrari de viure, com
viceversa: aixi, dels morts naixerien les coses vives 1 els vivents. I la natura
s’equilibraria, no restant coixa, perqu¢ al procés de morir, li correspondria el de
renéixer: «[...] les coses es compensen sempre generant-se les unes de les altres, com en
una mena de moviment circular [...]» (74)

Ara bé, aixo implica que «[...] les animes han d’estar necessariament en algun lloc, des
del qual poden tornar a néixer.» (ib.) I aquesta és la doctrina que Socrates professa, car
I’alternativa: que el procés generatiu fos rectilini, implicaria que tot acabaria mort i no
viuria res: «Realment és cert que hi ha un retorn a la vida, que els vius neixen dels
morts, que les animes dels morts existeixen [i que les bones tenen una sort millor i les
dolentes, pitjor].» (76)

L’argument dels contraris, doncs, prova la immortalitat de I’anima. Perdo només en una
fase inicial, car la ra6 no es dona encara per plenament satisfeta davant les incerteses i
dubtes que genera un tema tan dificil i amb tantes ramificacions com el de la possible, o
impossible, supervivéncia postmortal.

8. Argument a partir de la reminiscencia de les idees (76-85)

Cebes accepta la correccid de la interpretacido que Socrates fa d’aquest argument del
cicle dels contraris perque també considera vertader un altre argument tipic del mestre,
el de la reminiscéncia, que apareix, doncs, ara per reforgar i completar el primer, lligant
metafisica, teoria del coneixement 1 antropologia: «[...] que per a nosaltres aprendre no
¢s altra cosa que recordar. Si és aixi, necessariament nosaltres hem d’haver aprés en un
temps anterior alld que ara recordem, cosa que no seria possible si la nostra anima no
hagués estat en algun lloc abans de néixer en aquesta forma humana. De manera que
també segons aixo 1’anima sembla que és quelcom immortal.» (76)

Cebes justifica, ell mateix, aquest segon argument socratic de manera empirica: «[...]
quan preguntes a la gent, si es fan bé les preguntes, per ells mateixos ho responen tot tal
com ¢€s, cosa que no serien capacgos de fer si no tinguessin ells mateixos una ciéncia i
una recta apreciacio d’allo de qué es tracta.» (ib.) I recorda ’exemple geomeétric de
I’esclau de Meno.

Com a bon socratic, Cebes defineix la reminiscéncia com una forma de coneixement
que sobrevé quan algu veu, o sent, o percep per algun sentit alguna cosa. Allo que ve a
la ment tot percebent una altra cosa, ¢s el que es recorda. El que es recorda, per tant, no
prové de I’experiéncia, sin6 del saber que ja posseeix I’anima. Pero, a més a més, aquest
procés de recordar implica també adonar-se de la diferéncia entre alldo que s’esta
percebent 1 la cosa recordada. I Socrates converteix aquest adonar-se de la diferéncia en
una prova de 1’argument en si de la reminiscéncia: «[...] quan un veu una cosa i pensa
que allo que esta veient vol ser una altra cosa determinada, perd que li manca quelcom i
no pot ser igual a ella, sin6 que li és inferior, no es requereix necessariament que el qui
pensa aixi hagi conegut abans la realitat a la qual, segons afirma, s’assembla aquella
cosa, tot 1 que li és inferior?» (79)

Sense haver captat, doncs, abans el coneixement de les coses en elles mateixes, com
tamb¢é de la igualtat en si, no seria possible comprendre bé el que captem els sentits.
Diu, en efecte, Socrates: «Perque el nostre argument present no es refereix més a 1’igual



que al bell en si mateix, o al bé en si mateix, o al just, al sant i a tot allo que, com dic jo,
segellem amb la marca de “el que és en si mateix”, tant quan preguntem fent qliestions
com quan contestem donant respostes. Aixi, doncs, és necessari que hagim adquirit
coneixement de totes aquestes coses abans d’haver nascut.» (81)

Aprendre consisteix, doncs, en el fet que «]...] ens vingui a la ment una altra cosa que
teniem oblidada i que 1i és proxima, ja sigui per la semblanga o pel contrast.» (82) La
conclusio que Socrates en treu per provar la preexisténcia immortal de 1’anima és clara:
«Per tant, Simmies, les animes existien anteriorment a banda dels cossos, abans de
prendre forma humana; i tenien coneixement.» (82-83) Cosa que, al seu torn, requereix
que també existeixin les realitats que 1’anima recorda: «[...] el bell, el bé i tota mena
d’esséncia semblant, i és a aquesta esseéncia que hem de referir tot el que ens ve pels
sentits [...]» (83). O sigui, que si no existeix 1’anima immortal i no ha tingut una
existéncia pretemporal, en qué contemplava les esséncies, aquestes tampoc no
existeixen. Per0d ’argumentaci6 és circular: si no existeixen les esséncies, tampoc no
existeix una anima que hagi contemplat cap coneixement veritable (per esséncia) abans
de néixer, de manera que el que recordaria no seria res en si, o bé 1’ésser huma no
experimentaria cap record. Sembla, doncs, que Socrates és conscient que en la
dependéncia reciproca d’ambdues idees es troba la clau del valor que es pot atribuir a
I’argument de la immortalitat de 1’anima per reminisceéncia: «[...] ;no deu ser necessari
que existeixi també la nostra anima ja des d’abans del naixement, juntament amb
aquestes realitats? Si aix0 no és aixi, no quedaria sense for¢a I’argument que anavem
dient?» (83)

L’argument, tanmateix, no conveng Simmies, car recorda el que ja havia dit Cebes: que
la gent tem que, quan un mor, I’anima s’esvaeixi 1 que aixo sigui la seva fi. Podria ser,
doncs, ben bé que, un cop separada del cos, s’acabés I’existéncia de I’anima. Per tant, la
demostracié només ha provat la primera meitat de la tesi de la immortalitat de 1’anima.
Falta provar-ne la indestructibilitat, car 1’existéncia pretemporal o anteroexisténcia de
I’anima respecte del cos encara no garanteix per ella mateixa la superviveéncia de
I’anima respecte del cos. Socrates, pero, resol el problema rapidament unint aquest
segon argument al primer, el que deia que tot vivent neix del que és mort, o sigui, que
els contraris neixen dels contraris, per tal que la natura resti equilibrada o compensada:
«Perque si I’anima ja existia d’abans, 1 necessariament ella mateixa no ha pogut venir a
I’existéncia a partir de cap altra cosa que no sigui el que és mort i esta mort, jno ¢€s
necessari que ella mateixa, encara que hagi mort, segueixi existint, si és que realment
ella ha de tornar a néixer?» (84)

9. Argument a partir de la simplicitat de I’anima (85-95)

Cal, tot amb tot, un tercer argument que dissipi els dubtes que encara coven Simmies i
Cebes. La por que I’anima sigui dispersada en separar-se del cos 1 mori definitivament
obliga a examinar la seva natura. Socrates diu que, si fos veritat aquesta por de la gent,
I’anima hauria de ser una cosa que hauria estat composta i que aixi hauria resultat
constituida com a composta, car aleshores restaria subjecta a disgregaci6. Aixo, pero,
implicaria fer de I’anima una cosa que no restaria mai idéntica a ella mateixa, ni en
relaci6 amb les altres coses, contrariament a 1’igual en si, el bell en si, cada cosa en si en
tant que té una Unica forma en ella mateixa, ra6 per la qual ja no pot admetre cap mena
d’alteracio6 (canvi). L’anima seria com homes, cavalls, vestits i coses semblants.
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A més, ;no ¢és cert que les coses «][...] que romanen idéntiques no és possible captar-les
amb res més que amb el raonament de la intel-ligéncia, essent com son realitats
invisibles que s’escapen a la mirada?» (87). L’anima, doncs, seria visible i, per tant, mai
identica a ella mateixa, car les coses invisibles son sempre idéntiques a elles mateixes.

Ara bé, tota aquesta argumentacié entra en contradiccié amb el que és la natura humana:
«— Per tant, I’anima és més semblant a I’invisible que el cos; i aquest ho és al visible.»
(88) La prova és que I’anima, quan examina alguna cosa amb els sentits, és arrossegada
pel cos i es troba extraviada, torbada i marejada, mentre que quan ho fa «]...] tota sola,
s’adreca vers allo que és pur, existent per sempre, immortal 1 idéntic a si mateix [...]»,
de manera que «][...] en contacte amb aquelles coses roman sempre idéntica a si mateixa
en relaciéo amb elles.» (88) A més, la natura estableix que el cos sigui manat per I’anima
1 que I’anima en sigui senyora 1 mani. Per tant, «[...] ’anima ¢és allo que és més
semblant al divi, a I’immortal, a I’intel-ligible, al que t¢ una forma unica i no es
disgrega, al que roman estable sempre de la mateixa manera; en canvi, el cos ¢és el més
semblant al que és huma, mortal, de formes multiples, impensable, dissoluble i mai no
roman identic a ell mateix.»

La simplicitat de I’anima la fa indestructible, per esséncia. La seva immortalitat, doncs,
¢s total: és anterotemporal i posterotemporal, si se’m permet expressar-me aixi. Que li
succeeix, doncs, en morir el cos? «[...] Per tant, I’anima, allo invisible que passa a un
altre lloc noble, pur i visible que és I’auténtic Hades, en companyia d’un déu bo i savi
[...]» (90), se separa del cos i, si no arrossega amb ella res de corporal, «[...] aleshores
no haura fet altra cosa que practicar com cal la filosofia i exercitar-se veritablement a
morir sense dificultats.» (ib.) Pero, si es troba contaminada i impura, en comptes d’anar
al lloc que li és semblant i on seria definitivament felig, «[...] alliberada de 1’error, de la
insensatesa, dels temors 1 dels amors cruels i1 dels altres mals propis dels homes [...]»
(ib.), «[...] quedara agafada pel que és corporal, que se li haura fet connatural a causa de
la conversa 1 convivencia amb el cos [...]» (91), 1 sera arrossegada de nou vers el mon
visible, convertida en una anima que ha quedat lliure sense estar purificada, ra6 per la
qual vaga a I’entorn dels monuments i de les tombes, pagant aixi la pena del seu mal
comportament d’abans, i, infectada de corporeitat, torna a lligar-se a un cos, segons el
tipus de mala conducta que va tenir.

Conclusi6 de I’argument: durant la seva existéncia temporal, I’anima només es purifica
amb la practica constant de la filosofia. «En canvi, al llinatge dels déus no és permes
que hi arribi ningi que no hagi practicat la filosofia i que no hagi sortit d’aquest méon
totalment purificat, sind només el qui hagi estat amant de la saviesa. Es per aix0, amics
Simmies 1 Cebes, que els veritables filosofs s’aparten de tots els desigs corporals i
resisteixen ferms sense entregar-se a ells [...]» (92). Aquesta anima no ha d’oblidar mai
I’ensenyament fonamental del cos: «— Cada plaer i cada dolor clava 1’anima al cos com
amb un clau, la rebla 1 la fa corporia, induint-la a pensar que la veritat €s allo que el cos
li dicta.» (94) Filosof, doncs, ¢és aquell que aconsegueix asserenar les passions i segueix
com a guia el pensament, tot preparant-se per morir.

Em sembla aixi que aquest tercer argument és el definitiu en la ment de Plato. No
només perque acaba portant a consumacié la prova de I’existéncia d’una vida eterna,
superior i felig, sind perque permet de descriure alhora el contingut d’aquesta esperanca
esperada, que ¢és la que mou el Socrates de Plat a afrontar amb tanta exemplaritat i
coheréncia personal la doble desgracia d’un judici completament injust i de la seva
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propia mort. Per tant, ’argument per creure i esperar (amb una esperanga que espera) en
la vida eterna, tot estimant-la més que les coses agradables d’aquest mon (fe-esperanca-
amor filosofics), tamb¢ treu una bona part de la seva forca de la plausibilitat racional
que ofereix el contingut d’aquesta esperanca (esperanca esperada), sota I’examen
racional de la natura de 1’ésser huma. L’argument antropologic, i no tant el cosmologic,
constitueix la base de la fe, I’amor i I’esperanga del filosof en tant que filosof. Aquest
racionalisme creient és caracteristic de Plat6. Ens mostra la sang que corre per la seva
vena de profeta. Es tracta, doncs, subtilment com d’una mena de quart argument: el de
la consisténcia entre el contingut de la vida benaurada, imaginable en termes racionals
per a I’anima humana, i la natura espiritual, immortal i indestructible de la part millor de
la natura humana. El text no el presenta explicitament com a argument a més dels altres
tres. Pero Socrates s’atura molta estona a intentar descriure el contingut de 1’esperanca
de manera minimament convincent per a la rad humana, en tant que aquesta no es basa
en res més que en la comprensid d’idees intel-ligibles, sense prendre en consideracio
cap possible revelacio divina. Fe, doncs, 1 esperanga racionals: vet aqui el que Plato
demana al veritable filosof per boca del seu personatge Socrates.

10.  Objecciéo de Simmies: I’anima com a harmonia dels components del cos
(95-99)

Socrates s’adona, tanmateix, que la natura del tema fa que cap argument o convergencia
1 acumulacié d’arguments pugui acabar de dissipar definitivament tot dubte: «Perque, si
un vol tractar aquests temes amb tota satisfaccid, no paren de presentar-se gran nombre
de sospites i objeccions.» (96) I anima Simmies i Cebes a exposar les dificultats que
anaven veient a mida que es discutien els tres arguments anteriors. Simmies, per
exemple, fa aixi: «A mi em sembla, segurament com a tu mateix, Socrates, que coneixer
amb certesa aquestes coses en la vida present o és impossible o és molt dificil.» (97) 1
declara que no troba satisfactori el que s’ha dit fins ara.

El que li passa, en el fons, és que la seva ment esta massa captivada per un argument
que no s’ha exposat en el debat anterior, perd que ell creu I’tnic convincent 1 que
habilment relaciona amb el primer argument, el de I’equilibri o compensacié que resulta
entre els contraris. L’argument de Simmies defensa la concepcido de I’anima com
I’harmonia del cos, o sigui, la combinacidé ben feta, i en la mesura correcta, de les
propietats que mantenen el cos tensat i cohesionat: la calor i el fred, la sequedat 1 la
humitat, etc. «Ara bé, si resulta que 1’anima és una harmonia, és evident que, quan el
nostre cos es relaxa fora de mesura o s’encongeix a causa de les malalties o d’altres
mals, sera inevitable que I’anima quedi immediatament destruida, tot i que sigui la part
més divina, tal com passa amb les altres harmonies de sons o d’objectes artificials [...]»
(98) Per tant, «[...] si es manté que I’anima, essent una combinacié dels elements del
cos, ¢s el primer que queda destruit en el que anomenem la mort» (99), I’argument de
Socrates sobre la immortalitat posterotemporal de 1’anima cau pel seu propi pes.

Socrates reconeix que aquest atac a I’argument de la indestructibilitat de 1’anima no ¢és
gens menystenible. Pero dona pas primer a I’objeccio de Cebes, per tal d’oferir després
una resposta que tingui en compte no només cada contraargument per separat, sind
també el que tenen en comu: que I’anima humana acabaria essent destruida.

11. Objeccio de Cebes (99-102)

Cebes es mostra en desacord amb Socrates, perd tampoc no se sent complagut per
I’argument de I’anima com a harmonia: «Que la nostra anima existia abans de venir a
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aquesta forma humana, no negaré que ho admeto de bon grat i adhuc diria, si no sembla
que em passo, que ¢és cosa plenament demostrada. En canvi, que segueixi existint en
algun lloc un cop hem mort, no em sembla que pugui ser. Per altra banda, que ’anima,
com argumentava Simmies, no sigui més resistent i més durable que el cos, no hi estic
d’acord, ja que em sembla que des d’aquest punt de vista li és molt superior.» (99)

Creu, doncs, que I’anima és més durable que el cos i que aquest €s més feble i menys
durador que I’anima. I utilitza la imatge d’un vell teixidor mort, del qual, pero, es podria
dir que perviu perque el mantell amb qué s’abrigava segueix en bon estat. Ara bé, tot i
que «[...] també es podria dir que cada anima gasta molts cossos [...]» (100), o sigui, que
la metempsicosi €s acceptable, tanmateix tard o d’hora 1’anima acabara destruint-se.
L’argument de Socrates, doncs, no acaba de provar que 1’anima sigui indestructible.
Tampoc no cal «][...] confiar que després de la mort la nostra anima ha d’estar en algun
lloc» (101): que sigui tan forta com per tolerar repetits naixements i morts, no vol dir
que no acabi morint del tot en alguna d’aquestes morts.

Aquesta possibilitat és tan acceptable com la tesi de Socrates. I si és aixi, la posicié de
Socrates no €s tan assenyada racionalment, ni I’inica assenyada, com sembla. Cebes ho
diu clarament: «[...] si la posicid és aquesta, el que creu poder mantenir-se confiat
davant la mort és que s’abandona a una confianga insensata, llevat que pugui demostrar
que I’anima ¢és quelcom absolutament immortal i indestructible.» (101) I, en aquest
moment, Fedd explica a Equécrates I’efecte demolidor dels contraarguments de
Simmies i Cebes: «Teniem la sensacid que nosaltres no érem jutges competents, o bé
que la mateixa qiiestido no permetia una resposta fiable.» (102) La mateixa atmosfera de
perdua de ’esperanca racional contamina Equécrates, qui acaba dient: «Quin raonament
ens podra encara mereixer confianga? El que Socrates havia dit semblava prou de fiar, 1
heus aci que acabava en descredit total.» (102)

Es evident que aqui s’assoleix el moment de maxima tensi6 intel-lectual i psicologica
del dialeg. La técnica literaria de Platdé arriba a un punt en qué els arguments de
Socrates semblen abocats al desastre total. Es el moment de climax del dialeg, perqué
tot seguit comencga el gir inesperat per als participants (i per al lector): la victoria de
Socrates sobre tot contraargument. Es aixi com Platé humilia els jutges atenesos que
van condemnar a mort injustament el seu mestre: fent que perdin les teories dels
companys de Socrates que contradiuen 1’actitud ¢tica i intel-lectual d’aquest. El que hi
esta en joc, doncs, no €s només la qliestio filosofica en si que el dialeg planteja, sind
tamb¢ la credibilitat racional de 1’actitud de Socrates davant un judici injust, una
condemna cruel 1 una mort inatil.

12.  Resposta de Socrates: advertiment de no caure en la misologia (102-107)

El protagonista del gir inesperat és, justament, aquesta mateixa actitud de Socrates. Es
ella la que arrenca els amics de 1’estat de derrota que els contraarguments d’aquests han
acabat insuflant en 1’anima i I’anim de tots. Relata Fed6: «Quan ens trobavem com
fugitius després d’una derrota, ens va convocar de nou i ens va animar a seguir
examinant tots plegats la qiiestio.» (103) I d’actituds va la cosa, ja que Socrates
reconstrueix el clima de confianga en la capacitat racional de 1’ésser huma posant
davant els ulls de tothom la causa de la desconfianga que els aclapara: una mala
disposicio. O sigui, que la filosofia €és sobretot una qiiestié d’actitud intel-lectual 1
psicologica, ¢etica i metafisica alhora: «El primer que hem de fer és vigilar que no ens
agafi una mala disposicio. [...] Que no ens tornem misolegs, de manera semblant a com
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hi ha gent que es tornen misantrops. Perqué a ninga no li pot venir un mal més gran —
digué — que aquest d’agafar odi als raonaments.» (104)

L’origen de la misologia segueix el mateix patré que el de la misantropia: repetits
fracassos en el tracte amb els raonaments (o les persones) que mereixien confianca
porten a desprestigiar el valor de tot argument (o de tota persona): «|[...] acaba finalment
odiant-los tots 1 considerant que no hi ha absolutament res de sa en ningt.» (ib.) Aquest
procés, perd, mostra un error de base: una concepcid inadequada de la ra6 humana (o de
la realitat humana: els mediocres son la majoria!). Els desenganys amb els arguments
provenen de no ser-ne prou experimentats: llavors prenem per veritable el que després
sembla fals, 1 la realitat, en canvi, és que de vegades ho és 1 de vegades no. O també
provenen de ser un fatxenda intel-lectual, com els sofistes: «I ja ho saps, els qui es
dediquen als arguments contradictoris acaben creient-se els més savis de tots 1 els unics
que han arribat a establir que ni en les coses ni en els raonaments no hi ha res que sigui
sa o ferm [...]» (105).

La misologia, doncs, no és racionalment justificable, ja que no reflecteix una situacid
objectiva de la nostra rad, sind greus mancances en la nostra actitud personal davant la
recerca de la veritat: «[...] un no s’atribuis a si mateix 1 a la seva propia impericia la
responsabilitat, sind que, espolsant-se la propia culpa, acabés simplement ressentit i
fastiguejat dels arguments, de manera que per la resta de la seva vida ja només els
odiés.» (106) No és que no hi hagi res de sa en els raonaments: «Al contrari, és molt
més probable que som nosaltres els qui no acabem d’estar sans, i hem de reaccionar
amb coratge viril fent ’esfor¢ d’estar-ho [...]» (106). Aquesta €s la correcta actitud del
veritable amant de la saviesa. I no la dels sofistes: «Quan aquesta gent discuteix sobre
qualsevol cosa, no es curen de pensar cap on porta el raonament seguint la qiiestié que
tracten, sind6 que el que desitgen és prendre una actitud que sigui acceptada pels
presents.» (ib.) Cap altre interés no es pot anteposar a la veritat. L’actitud misologa
oculta interessos incompatibles amb la recerca de la veritat. No constitueix, doncs, un
criteri racionalment fiable.

13.  Resposta a Simmies: ’anima no pot ser una harmonia (107-113)

Tot seguit, Socrates reprén el fil de la discussid i1 passa a analitzar I’argument de
Simmies, el de I’anima com a harmonia: «[...] Simmies és malfiat i té por que 1’anima,
tot 1 que €s més divina 1 més bella que el cos, quedi destruida abans que ell, ja que esta
constituida com a harmonia.» (107) I també passa a considerar 1’argument de Cebes, el
de la destruccio final de I’anima malgrat la metempsicosi: «[...] no és gens clar per a
ningt que 1’anima, després d’haver gastat molts cossos en moltes vides, no quedi
finalment destruida quan abandona el darrer.» (ib.)

Socrates €s rapid 1 habil a mostrar la contradiccid del que Simmies ha acceptat fins
aleshores: «[...] per una banda afirmes que I’anima existia abans d’adoptar una figura
corporia d’home, 1 per altra banda dius que és un compost d’elements que encara no
existirien? [...] A veure, doncs, com pot estar d’acord aquest argument amb aquell
altre?» (108) Simmies reconeix que no havia analitzat la coheréncia o no de 1’argument
de I’harmonia amb el de la reminiscéncia, car son incompatibles: si I’anima ha tingut
una existéncia anterotemporal, no és la simple harmonia constituida per la tensié entre
els elements del cos.
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Pero Socrates també desmunta, per intrinsecament incoherent, 1’argument de 1’harmonia
en si: si ’anima fos I’harmonia del cos, seguiria, més que no pas guiaria, els elements
que la componen, cosa que contradiu la distincidé entre cos i anima. A més, totes les
animes tindrien harmonia, o sigui, estarien harmonitzades elles mateixes, car una
harmonia ho és perque esta harmonitzada. Llavors, pero, no hi hauria diferéncia entre
una anima virtuosa i una altra de viciosa: «[...] 1 aix0 vol dir admetre que una harmonia
no és més o millor harmonia que una altra, ni tampoc menys o pitjor que una altra.»
(111) Cosa que contradiu la idea generalment admesa que la virtut és harmonia 1 el vici,
desharmonia, ja que portaria a aquesta afirmacid paradoxal: «— Més aviat, Simmies, si
pensem rectament, no hi haura cap anima que participi del vici, suposant que ella sigui
una harmonia.» (ib.) Cosa que fa igualment bones totes les animes de tots els vivents.
Ara bé, si I’anima ha de guiar el cos 1 aix0 significa no cedir a les passions corporals,
perd alhora ha de ser harmonia del cos 1, per tant, ha de seguir les disposicions d’aquest,
resulta evident la contradicci6 racional que el contraargument de Simmies obligaria a
acceptar.

14.  Resposta a ’argument de Cebes: I’anima és naturalment indestructible
(113-134)

Tampoc Cebes queda més ben parat. En la resposta, Socrates mostra clarament que
I’examen filosofic de la qiiestid de la immortalitat de I’anima ¢€s, en el fons i també¢, una
repeticio del judici que se li va fer i, per tant, un examen de la racionalitat o no de la
seva actitud davant el judici i la seva propia mort, aixi com de la fe i esperanca
filosofiques en qué descansa aquella actitud: «El que demanes es pot resumir aixi:
requereixes que es demostri que 1’anima ¢és indestructible i immortal; 1 si no, un filosof
que esta a punt de morir i té la confianga que després de mort viura en un altre lloc i
molt millor que si hagués viscut una vida distinta, esta en realitat mantenint una
confianga insensata i estipida.» (114) Per tant, «[...] el que cal témer, si un no és un
insensat, és no saber i no poder donar rad de si és immortal. Al meu entendre, Cebes,
aixo €s més o menys el que tu dius.» (ib.)

L’existéncia anterotemporal de I’anima, doncs, no demostra que aquesta sigui immortal.
Pot assumir molts cossos i ser, per tant, anterior a tots ells, perd també pot acabar en
algun moment, coincidint amb la fi d’un d’aquests cossos. Com que se centra en éssers
que neixen 1 moren, dilucidar aquest contraargument demana ocupar-se a fons de la
causa de la generaci6 i de la corrupcio. Per aixd Socrates narra la seva propia recerca
filosofica de joventut: «[...] quan era jove tenia unes ansies meravelloses d’aquell saber
que anomenen investigacio de la natura. Em semblava una cosa espléndida conéixer les
causes de cada una de les coses: per que es produeix cada una, per que es destrueix i que
és.» (115) Les respostes, perd, que en donaren els filosofs anomenats, justament,
presocratics no el van convéncer, car no només no son coincidents, sin6 que adhuc
cauen en contradiccio les unes amb les altres: «]...] aixi que em vaig dedicar a aquesta
investigacio vaig quedar tant a les fosques que desaprenia adhuc les coses que abans
pensava saber [...]» (ib.). «Ja no em puc persuadir, si segueixo aquesta manera de
procedir, que sapiga com s’origina I’u ni, en un mot, com s’origina, o es destrueix o
existeix qualsevol cosa. M’hauré de muntar jo mateix a I’atzar algun altre métode i
aquell altre ’hauré de deixar del tot.» (116-117)

La via cosmologica, doncs, cap a la veritat resta obturada al final del periode inicial de

la historia de la filosofia. I aix0 feia sospitar a Socrates que el problema no queia de la
banda de la veritat, sin6 del metode emprat per cercar-la. Perd el métode intel-lectual o
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intel-ligible proposat per Anaxagores, el darrer dels presocratics, tampoc no el condui
enlloc: primer afirma que la ment o intel-ligéncia és la que ho ordena tot i és causa de
tot, pero després no ¢€s capa¢ de «[...] mostrar que les coses es troben de la millor
manera que es poden trobar» (118), no fent servir la ment per a res, sind tornant a donar
com a causes l’aire, 1’¢ter, 1’aigua 1 altres elements. No s’assoleixen, doncs, aixi les
veritables causes de la generacio, la corrupcio i 1’ésser de les coses. I aixi no hi ha
manera de poder optar pel que és millor i la mateixa decisid de Socrates restaria
mancada de justificaci6 racional: «Pero dir que €s per aixo que jo faig el que faig i que
aixo ho faig amb la ment i no perque he optat pel que és millor seria admetre una gran i
greu lleugeresa en el parlar. Aixo implicaria que no seriem capagos de distingir que una
cosa ¢€s la causa real de quelcom, i una altra allo sense la qual cosa la causa no arribaria
mai a ser causa.» (119)

El que cal investigar, per tant, és «[...] la poténcia que fa que les coses es trobin de la
millor manera possible tal com ara son [...]» (120). Aquest €s el métode correcte, que no
es pot deslligar tampoc de la consideracié del bé en si: «Perd que cal que allo que ho
lliga tot i ho sosté tot sigui allo que veritablement €s bo, aixd ho ignoren del tot.» (ib.)
Per tant, Socrates va haver d’emprendre una segona navegacio en la recerca de les
causes de les coses: «Vaig veure que em calia refugiar-me en els conceptes, procurant
de veure en ells la veritat de les coses. [...] 1 en cada cas parteixo del concepte que em
sembla més solid, i1 alld que em sembla consonar amb ell ho considero vertader, tant si
es tracta d’una causa com de qualsevol altra cosa [...]» (121). El meétode correcte
consisteix, doncs, a partir dels conceptes en si. | aquest meétode permetra de jutjar els
contraarguments de Simmies 1 Cebes contra I’anima: «Poso com a principi que hi ha el
bell en si mateix, i el bo, 1 el gran i totes les realitats d’aquesta mena. Si em concedeixes
aixo 1 estas d’acord que hi ha aquestes realitats, confio que, partint d’elles, et podré
trobar 1 mostrar quina és la causa de la immortalitat de [’anima.» (ib.)

Les coses belles existeixen perque participen del bell en si: «[...] 1 em quedo amb la
conviccid simple, elemental i potser ingénua, que una cosa €s bella només per la
presencia o la comunicacié d’aquell bell en si, sigui quina sigui la circumstancia i la
manera com aixo es produeixi.» (122) Aixi es produeix, doncs, veritablement la
generacid: «I fins diries amb veu ben alta que no coneixes que pugui néixer cap cosa si
no ¢s venint a participar en I’esséncia d’aquesta, que esdevé com la propietat de cada un
que la participa [...]» (123).

Aquest és el metode correcte en filosofia segons Socrates: elaborar una hipotesi
explicativa 1 considerar si les conseqiiencies que se’n deriven concorden o no entre
elles. «Si et calgués donar rad¢ de la mateixa hipotesi, la donaries de la mateixa manera,
posant com a base una altra hipotesi — la que et semblés millor en un nivell superior —
fins que arribessis a un punt satisfactori [...]» (124). S’entreveu aqui que, per a Plato, el
coneixement de la veritat en si s’assoleix en forma d’ascensié de I’anima a través de
diferents nivells. La rad és que 1’anima esta contaminada, pel cos, de la matéria d’aquest
mon, 1 ja no pot accedir directament a la veritat (captaci6 intel-lectual immediata, sense
mediacions).

Els amics de Socrates accepten, doncs, que cada una de les idees és quelcom real i que
les altres coses en participen i1 reben de les esséncies de les coses el nom que tenen.
Aquesta hipotesi €s il-lustrada amb exemples en qué es comparen magnituds fisiques.
Ara bé, tot i que el procediment sembla funcionar bé, s’arriba a un punt en qué un dels

16



assistents fa notar que es produeix una certa contradiccid: entre tres homes, el del mig
acaba essent a la vegada més gran 1 més petit que un dels altres dos, mentre que la
grandaria hauria de fugir i deixar el lloc a la petitesa, o bé ser destruida per aquesta quan
es presenta. O sigui, ja s’havia convingut que els contraris es generen dels contraris.
Com és, doncs, que ara resulta que el contrari fa fugir o destrueix el que li era contrari?

Socrates confirma que cal admetre, efectivament, que «]...] el contrari no pot esdevenir
mai en ell mateix el contrari del que és, tant en nosaltres com en la natura.» (126) I resol
la dificultat distingint alla on semblava que tot es confonia: «[...] pero ara parlem
d’aquells mateixos contraris que es troben en les coses i dels que aquestes prenen la
denominaci6. Sén aquests els que afirmem que mai no voldran generar-se 1’un de
I’altre.» (126-127) Per tant, mai un contrari no sera contrari d’ell mateix.

Doncs bé, amb algunes coses passa que, a part de participar en una mateixa idea que els
dona el mateix nom per sempre (per exemple, el nombre tres), també tenen alguna altra
cosa que obliga a designar-les d’acord amb aquesta altra forma (per exemple, el senar),
perque la cosa és de tal naturalesa que la seva forma propia mai no es pot separar
d’aquesta altra forma, per bé que no sigui exactament el mateix que aquesta. «— No son,
doncs, només les idees contraries les que no admeten la seva aproximacié mutua, sind
que hi ha també¢ altres coses que no admeten 1’aproximacié de contraris.» (129) «— Per
tant, hem de dir que a una cosa d’aquesta mena mai no li entrara la idea contraria a la
forma que la constitueix.» (ib.) Cap a on porta tot aquest raonament? A observar que hi
ha coses «[...] que, sense ser contraries a una altra, no admeten una qualitat contraria.»
(130) El nombre tres és senar i no admetria ser parell sense deixar de ser tres, tot i que
el tres no és contrari al parell, sind que ho ¢€s el senar. Per tant: «[...] no solament un
contrari no admet el seu contrari, sind que alld que aportaria una qualitat contraria a la
realitat a la qual es fa present tampoc no admet mai en ell una qualitat contraria a allo
que ell aporta.» (130)

Si aquesta reflexid s’aplica a la discussid sobre I’anima, que és el tema de fons, s’ha
d’admetre que un cos només pot ser vivent si t€ 1’anima, car aquesta li aporta vida. |
«[...] I’anima mai no admetra allo que €s contrari al que ella sempre aporta [...]» (131).
Com que el contrari de la vida és la mort, I’anima no admetra mai la mort i, per tant, és
immortal. I el rigor d’aquesta conclusio queda provat pel rigor de la reflexio anterior, de
que ¢és aplicacié formal: «Si I’'imparell hagués de ser necessariament indestructible, no
hauria de ser el tres també indestructible?» (132) Per aixo Socrates lliga 10gicament una
cosa amb D’altra: «— I no haurem de dir el mateix — continua — pel que fa a I’immortal?
Perqué si I’immortal és indestructible, sera impossible que I’anima quedi destruida quan
la mort ve contra ella.» (ib.) Sén compatibles, doncs, les qualitats d’immortal 1 de
destructible? Amb I’aprovacid prévia de Cebes, Socrates afirma que «[...] almenys pel
que fa a la divinitat i1 a la idea mateixa de la vida, i a qualsevol altra cosa que pugui ser
immortal, tots estaran d’acord que mai no han de ser destruits.» (133) I continua amb
una darrera conseqiiéncia de la hipotesi de la immortalitat de 1’anima: «— Per tant, si
I’immortal €s també¢ incorruptible, I’anima, que és immortal, podra ser altra cosa que
indestructible?» (ib.) Quan s’acosta, doncs, la mort, I’anima li deixa el seu lloc, es retira
1 se’n va intacta, ja que és immortal i indestructible.

En conclusid, Socrates ha acabat vencent els contraarguments de Simmies i Cebes. Per

aixo0, aquest epigraf quatorze del dialeg ¢s, al meu parer, el central i més important.
Mostra, a més a més, tota 1’habilitat dialéctica de Platd contra els arguments que
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desacrediten les tesis de Socrates, i ensems la seva capacitat teorica constructiva, car es
requereix una gran poténcia especulativa per bastir una teoria que, en el joc dialectic
dels dialegs, se salva per la seva originalitat, per la seva coheréncia interna i per la
capacitat d’acollir els aspectes positius de les teories rivals rebutjant-ne i mostrant-ne les
insuficiencies i llur inferior qualitat conceptual. Tanmateix, s’ha de dir que la victoria de
Socrates-Plato es mou en el limit del que és raonable, perod no del que és racionalment
constringent i definitiu. El tema és massa gruixut per a la rad6 que no compta amb res
més que ella mateixa. Per aixo, tot i la raonabilitat dels arguments de Socrates, cal
agombolar la raé amb una prudéncia permanent, que, segons el cas de cadascu, pot
deixar una porta oberta a una actitud o decisio personal de sospita permanent, o bé de
confianga i esperanga en la divinitat. Paga la pena, al respecte, de reproduir sencer el
dialeg final d’aquest epigraf entre Simmies 1 Cebes:

«— Jo tampoc — respongué¢ Simmies — no tinc cap motiu per desconfiar, almenys
del que s’ha dit. Perd considerant la magnitud de la qiiestio sobre la qual han
versat els nostres arguments i la poca estimacid que em mereix la debilitat
humana, em veig for¢at a mantenir en el meu interior una certa malfianca sobre tot
el que s’ha dit.

— Simmies — respongué Socrates —, no sols tens rad en el que dius, sind que també
les nostres primeres hipotesis, encara que us semblin de fiar, s’hauran d’investigar
d’una manera més precisa. I quan les hagiu repassat de manera suficient, confio
que seguireu I’argument fins on sigui possible que un home el segueixi fidelment.
I quan us esclati amb plena claredat, ja no haureu de seguir investigant més enlla.

— El que dius és veritat — féu ell.» (134)

Podriem preguntar-nos: no és massa optimista la postura d’aquest Socrates de Plato?
Vénen ganes de decantar-se més per la prudéncia de Simmies, que reconeix tant la
magnitud de la qiiestié per a la ra6 com la debilitat humana, que també contamina la
facultat de formular hipotesis, analitzar els conceptes 1 procedir amb rigor logic. Es pot
esperar, doncs, que algun dia un argument sobre un tema tan complex ens esclati amb
plena claredat? No ha fet aqui Simmies massa concessions a I’amic que esta a punt de
morir? Justament per pietat?

15.  El mite de I’Hades. La geografia del més enlla (134-140)

La filosofia de Plat6é constitueix un sistema en qué cada part esta relacionada amb les
altres per tal de produir un conjunt estructuralment equilibrat. En el Fedo, per exemple,
metafisica, teoria del coneixement i antropologia-ctica es reforcen mutuament, car cada
part pot ser vista com a conseqiiéncia logica d’alguna altra o com a principi que posa les
bases d’alguna altra. Per aixo el dialeg es decanta ara cap a ’actitud ética que ha de
tenir el filosof: «[...] si ’anima és immortal cal que tinguem cura d’ella no sols en el
temps que anomenem la nostra vida, sind en tot temps [...]» (134). No fer-ho, o sigui,
comportar-se ¢ticament malament, ens aboca al perill d’haver d’assumir les penes que
se’n derivin a I’Hades després de la separacid del cos. La immortalitat i indestructibilitat
de I’anima s6n motiu de temor per als malvats. «En efecte, quan 1’anima se’n va a
I’Hades, no s’emporta amb ella res més que el seu bon comportament i la seva crianca
[...]» (135). «I quan arriba on hi ha les altres animes, la que és impura i ha comes
quelcom, ja sigui un homicidi criminal o altres semblants maldats germanes d’aquestes i
obra d’animes germanes, totes la defugen i li giren la cara. Ningu no la vol acompanyar
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ni guiar, sind que ha de vagarejar tota sola en gran indigéncia fins que es compleixen
determinats periodes de temps. Quan aquests s’han complert, és portada per necessitat a
I’estatge que li escau. En canvi, la que ha viscut purament i moderadament, troba que
els déus ’acompanyen i li fan de guia, 1 passa a habitar el lloc que li escau.» (136)

El mateix Socrates reconeix a Simmies clarament la dificultat d’oferir una demostracio
definitivament convincent i completa d’aquesta teoria que, a I’época de Socrates i Plato,
formava part de la mitologia popular. En canvi, el que fa Socrates és exposar la idea que
ell t¢ del lloc on van a parar les animes dels qui n’han tingut cura en vida. I cerca
arguments racionals per defensar, per exemple, que la terra és esferica i es troba en el
centre del cel; que s’hi manté suspesa per I’homogeneitat del cel i el pes ben equilibrat
de les seves parts; que els éssers humans viuen en les cavitats d’aquesta terra, i no pas
en la superficie i1 part més noble; que «[...] per la nostra feblesa i torpor no som capagos
de travessar 1’aire fins al seu limit extrem» (138), fins al «]...] cel veritable, i la veritable
llum i la veritable terra» (ib.), on totes les coses son belles, proporcionades i d’optima
qualitat, de manera que «[...] contemplar-ho esdevé un espectacle que és una joia
d’admirar [...]» (140); i que els éssers humans qui hi viuen duen una vida molt més
excelsa que nosaltres, amb facultats que ens sobrepassen, «[...] amb boscos sagrats i
temples en els quals realment habiten els déus [...]», de manera que éssers humans i
déus estan en comuni6 reciproca; i que des d’alla es veuen el sol, la lluna 1 els astres
com realment soén.

En aquesta descripcio és facil de recon¢ixer un intent de formulacio, per part de Plato,
del contingut de 1’esperanca esperada, o sigui, d’allo en qué creu el veritable filosof
quan practica I’esperanca en la vida millor que I’espera després de la mort del cos. De la
raonabilitat d’aquesta esperanga depen la racionalitat de 1’actitud de preparar-se per a
morir durant tota la vida. I com que ara és el moment en qué Socrates pot coronar la
seva vida de filosof, ¢és logic que també acabi el dialeg sobre I’anima amb una
descripcio del contingut de 1’esperanca racional. Triomfa aixi en la repeticio literaria
que els amics fan del seu judici. I el seu triomf té el caracter d’'una denuincia gairebé
profética d’una vida viscuda superficialment, lligada als enganys dels sentits, car €s
manifest 1’increible paral-lelisme que aquest mite de la terra veritable mostra amb el de
la caverna del llibre VII de La republica. El que no és humanament racional, doncs, és
morir sense haver tingut cura de I’anima.

16.  Els corrents subterranis (140-144)

Socrates continua la descripcid de la geografia de la terra veritable i de la sort de les
animes dels morts. Les cavitats esmentades es comuniquen per sota com si fossin
cubetes. «Tot es mou cap amunt o cap avall com si en el centre de la terra hi hagués un
moviment oscil-latori.» (141) Homer i altres poetes també parlen del Tartar, el més gran
dels esvorancs de la terra, que la travessa d’un extrem a I’altre i on conflueixen tots els
rius 1 en surten. «Hi ha molts altres corrents grans i de diverses classes.» (142) El més
gran és 1’Ocea, que corre en cercle més allunyat del centre. «En la banda oposada corre
en sentit contrari I’Aqueront, que travessa altres regions desertes i1 finalment arriba per
sota terra al llac Aquertsia, que ¢és on fan cap les animes de la majoria dels morts; 1
després de quedar-s’hi durant un cert temps establert — més llarg per unes i més breu per
altres — son enviades a renéixer entre els vivents.» (142) El tercer riu és el Piriflegetont,
o riu de foc ardent, «[...] del qual surten fragments de lava que brollen de la terra per on
poden.» (143) I el quart riu en grandaria ¢és 1’Estigia, que a la desembocadura forma el
llac Estix. «Tal és la natura d’aquests rius. Quan els morts arriben al lloc on els porta el
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seu daimon, primer de tot son jutjats, tant els qui han viscut una vida bona i santa com
els qui no.» (143)

El premi postmortal que correspon als qui han viscut ¢ticament bé, també segueix la
mateixa estructura ascensional del coneixement, de I’¢tica i de la metafisica: sempre es
tracta, per a Platd, d’arribar a la part més pura de tot, la part superior. «En canvi els qui
resulta que han viscut una vida particularment santa, son alliberats d’aquestes regions de
la terra i com deslliurats d’unes masmorres, 1 pugen amunt fins a arribar a aquella estada
pura on han d’habitar sobre la terra. I entre aquests, els qui s’han purificat a bastament
per mitja de la filosofia, viuen deslliurats del cos per tot el temps a venir [...]» (144)

El contingut, doncs, de 1’esperanca filosofica de Socrates-Platd és intramunda. No es
tracta, propiament parlant, de cap esperanga transcendent: el mén ja conté en si mateix
la part millor a qué pot aspirar raonablement I’anima noble. No cal esperar un cel nou i
una terra nova, sind una part nova i millor, la més noble, d’aquest mon. Les animes
bones viuran per sempre més separades del cos, alliberades de la forma més imperfecta
d’ésser, pero en aquella zona de la terra en qué aquesta frega la puresa i la perfeccié de
la divinitat. T¢ sentit, doncs, que ens preguntem com reaccionaria avui dia Platé en
coneixer la constitucio fisicoquimica de la materia i I’estructura galactica de ’univers.
Una fisica no qualitativa, com si que ho era la de Platd, ;pot continuar alimentant una
esperanga raonable d’assolir la veritable felicitat després de la mort? O és que, per
mantenir la teoria de ’anima 1 de la seva immortalitat-indestructibilitat en el context de
la fisica actual, caldria fer el salt ara a una esperancga transcendent? Havent de dir no a la
fisica de Plato, ;podem continuar dient si a la seva teoria antropologica? No implicaria
haver de revisar també la seva concepcié de la divinitat? Com suggeria Simmies, la
magnitud de la qiiestio, considerada amb una Optica només racional, probablement ens
supera, i no tan sols ens desafia.

17. Reflexio sobre el mite narrat (145)

A Simmies s’adrega justament Socrates en la seva conclusi6 final del dialeg, amarada de
savia prudéncia: «Ja veus, Simmies, que per tot aix0 que hem exposat cal que fem tot el
que puguem per tal que en aquesta vida tinguem part en la virtut 1 la saviesa, ja que el
premi és bell i ’esperanca, magnifica. Ara bé, mantenir amb forga que les coses son tal
com jo les he narrades no seria propi d’un home de seny; perod que, tanmateix, les coses
son aixi o d’'una manera semblant pel que fa a les nostres animes i al seu sojorn, atés
que I’anima se’ns presenta com a immortal, aixo si que penso que ha de ser com dic 1
que val la pena correr el risc de creure-ho. Perque és un bell risc i val la pena deixar-se
encisar per una creenga com aquesta.» (145)

Aquest fragment és precids: mostra clarament que Plato feia de la bellesa el darrer
criteri de la racionalitat humana, ja que proposa que hom acabi acceptant la teoria de la
immortalitat de ’anima 1 de la seva felicitat postmortal basant-se simplement en la
bellesa interna a la descripcié raonablement possible del contingut d’aquesta esperanca
esperada. El risc de la fe filosofica és bell en atenci6 al contingut de I’esperanca en que
el filosof creu i que estima més que tots els plaers junts d’aquest mon. I precisament
perque ¢és bell, paga la pena d’afrontar-lo, encara que no se’n tingui una evideéncia
indiscutible. Aquesta actitud fa, doncs, de la bellesa el darrer criteri sobre la veritat
d’una hipotesi. I contrasta fortament amb 1’actitud dels qui, quan una hipotesi o teoria
sembla massa bonica, diuen que, justament per aixo, ¢€s dificil de creure i no volen
afrontar el risc d’abandonar-s’hi per por que no s’arribi a verificar mai. Es I’actitud de
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moltes persones agnostiques o esceptiques sobre les grans qiiestions de la vida humana
de qué s’ocupa la filosofia: “No m’ho crec perqueé és massa maco.” Plato, en canvi,
diria: “M’ho crec perqué €s molt maco.” Que ens ha passat al nostre temps, que hem
acabat desconfiant de la bellesa com a criteri per damunt fins i tot de la veritat?

En els dos epigrafs anteriors, Plato no ha fet res més que descriure 1’esperanga esperada,
o sigui, el contingut de I’esperanga del filosof en tant que €s amant de la saviesa. I ara
veiem qui ¢és aquest per a Platd: el qui busca la bellesa de la veritat superior en que val
la pena de creure. I aixi podriem dir, com ja hem subratllat, que, sense voler-ho
tematicament, ha afegit un quart argument a la immortalitat de I’anima: si és racional,
tot i que no constringent, que 1’anima es pugui abandonar a una esperanga amb el
contingut descrit, és que 1’anima és immortal i indestructible. Altrament, per al gaudi de
qui hauria estat pensat o existiria tot aixo, si només I’anima ho pot percebre com un
premi bell i una esperan¢a magnifica?

18.  Les disposicions per després de la mort (145-147)

Responent a Crito, que 1i pregunta quins darrers encarrecs dona als seus amics, Socrates
diu: «Tingueu cura de vosaltres mateixos i, si ho feu, fareu el que m’és més agradable,
per bé que ara no ho reconeixeu aixi.» (146) No té importancia, doncs, saber per
endavant qué¢ se n’haura de fer, del cadaver del mestre: «[...] després de beure la
metzina ja no estaré amb vosaltres sind que desapareixeré anant-me’n a alguna forma de
felicitat propia de benaurats [...]» (ib.). Si el veritable filosof no s’ocupa del cos, ;per
que ens ha d’atabalar un simple cadaver, que ¢s cosa adhuc inferior a un cos habitat per
una anima? Entén res el pobre Critd?

19.  Els moments finals de Socrates (147-151)

Socrates, perd, era més que un mestre per a tots aquells que I’envoltaven en el moment
tragic del comiat definitiu de les cavernes d’aquest mon inferior. Diu Fedo: «Pensavem,
senzillament, que era com si perdéssim un pare i que hauriem de viure orfes la resta de
la nostra vida.» (147) I el servent dels Onze, els qui vetllaven per I’execucio de les
sentencies, explica per que: «Pero tu, al contrari, pel que he pogut comprovar durant
aquest temps, ets I’home més noble, més placid i més virtuds dels que mai hagin vingut
a parar aqui.» (148)

I ara Socrates acaba la seva vida mortal expressant la seva esperanca, ja no pas
discursivament, sind religiosament, que és com es mostra de debo que la persona
s’implica, tota sencera, en el que creu: «Perd almenys és permes, i adhuc €s necessari,
fer una pregaria als déus perque aquest canvi d’estanga, d’aqui cap alla, sigui ben felig.
Aix0 és el que jo prego, i que aixi sigui!» (149)

Els amics arrenquen a plorar desconsoladament veient com llur mestre i pare s’empassa
la cicuta fins a esgotar la copa. Pero Socrates els recorda el caracter sacre que té la mort
humana: «[...] he sentit dir que s’ha de morir amb un silenci religiés. Aixi que, sigueu
forts 1 guardeu silenci.» (150) Els llargs i enrevessats dialegs entre Socrates 1 els seus
amics acaben ara, paradoxalment, en el silenci. En aquest mon, el filosof es passa la
vida parlant molt amb d’altres perque cerca la veritat. Pero al final descobreix que és
amb un silenci religids que ha de deixar lloc a la veritat que ve a trobar-lo; altrament, no
I’acolliria, sind que la manipularia en interés propi. Sabent morir és on es revela com
hem viscut. Fedo remata el text aixi: «— Aquesta, Equécrates, va ser la fi del nostre
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amic: un home del qual hauriem de dir que fou el més bo de tots els que hem conegut en
el seu temps; més encara, el més intel-ligent i el més just.» (151)

Nosaltres, pero, que no li arribem ni a la sola de les sabates, ens acontentem a acabar
repetint aqui les paraules tan encertades de Cebes que ja hem citat més amunt: «Pero
segurament es requereix un no petit argument encoratjador i una actitud de fe per
admetre aixo, a saber, que 1’anima existeix després de la mort d’un home 1 que pot tenir
alguna capacitat i coneixement.» (70-71)

Com diu Socrates, que aixi sigui!

INDEX DE MATERIES (153-154)

Es un recull d’alguns termes o temes més importants entre els que apareixen en el
dialeg, com ara anima, causa, desigs, idees, misologia, reminiscencia, etc. N’indica les
recurréncies en el text.

[INDEX DE NOMS (155-156)
Recull els noms propis de persones i toponims que apareixen en el dialeg. N’indica les

recurréncies en el text.
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