LECTURA DE JOHN STUART MILL

Miquel COSTA"

Aquesta conferéncia aborda dos temes: l'utilitarisme moral i la llibertat, que
John Stuart Mill (1806-1873) exposa en les seves dues obres potser més famoses:
Sobre la Llibertat (1859) i Lutilitarisme (1861). Pretenc oferir una visido panoramica
de cadascuna, mostrant les idees principals i el fil argumental que les motiva i

desenvolupa.

Es pot descriure I'ética de Mill de forma general com una doctrina utilitarista
més matisada que la del fundador d’aquest corrent (J. Bentham), que centra el
valor moral d’una acci6 més en les consequéncies que no en la intencidé o en el
caracter moral de l'agent. La finalitat de la conducta humana ha de ser la
maximitzacié de la felicitat humana, la vella consigna de Hutcheson de ‘la major
felicitat possible per al major nombre possible’, la felicitat definida en termes
hedonistes. En Lutilitarisme (Utilitarianism, 1861) es defensa aquesta doctrina
contra les critiques que s’havien adrecat a la seva versio primera, més grollera i poc

matisada, de Bentham.

L'utilitarisme

L'obra es divideix en cinc capitols:

Cap. I, introductori, “Consideracions generals”.

Cap. II, resposta a diverses objeccions, “Qué és l'utilitarisme”

Cap. III, “Sobre la sancio ultima del principi d’utilitat”

Cap. 1V, “De quina mena de prova és susceptible el principi d’utilitat”

Cap. V, “Sobre la connexid entre justicia i utilitat”

En aquesta exposicio seguirem el fil de la divisié de I’'obra en els quatre capitols
principals. La referéncia de les citacions, que es donen entre claudators, es
refereixen als paragrafs numerats de |'obra, tal com es troben en l'edicié catalana

de L utilitarisme.*
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Resposta a diverses objeccions (Cap. II)

En les “Consideracions generals” (cap. I) Mill defineix el seu punt de vista
‘inductivista’ en la qliestid moral per contrast amb I’escola ‘intuicionista’ (Whewell,
Kant). La diferéncia entre totes dues no resideix tant en les regles que prescriu la
moral, sind en la seva fonamentacid, que els primers basen en els efectes objectius,
coneguts per experiéncia, de les nostres accions, mentre que els altres ho fan en
presumptes intuicions o sentiments interns que descobreixen relacions eternes
entre els conceptes morals. Per Mill, aix0 no passa de ser un sentiment subjectiu,

no gaire diferent quant a fiabilitat dels manaments de Déu.

Al cap. II, comenca per descartar la confusié tan grollera en qué cauen alguns
de prendre la ‘utilitat’” com a contrari del ‘plaer’. Precisament, [|'utilitarisme es
defineix com una doctrina moral basada en la felicitat entesa com el fi Unic de la
conducta humana, i aquesta es defineix justament en termes de plaer. “El credo
que posa com a fonament de la moral la Utilitat o el Principi de la Major felicitat
possible, sosté que tota accié és bona en proporcid a la seva tendéncia a promoure
la felicitat, i dolenta en proporcié a la seva tendéncia a produir el contrari de la
felicitat. Per felicitat s’entén plaer i abséncia de dolor; per infelicitat, dolor i privacio
de plaer. (...) El plaer i I'abséncia de dolor sén les Uniques coses desitjables com a
fins; totes les coses desitjables (que sén tan nombroses en un projecte utilitarista
com ho sén en qualsevol altre) sén desitjables o bé pel plaer inherent a elles
mateixes, o bé com a mitjans que promouen el plaer i 'evitacié del dolor.” (§8)
Aqui es destaguen dos trets dominants de la teoria de Ila utilitat, el

conseqiencialisme i I’'hedonisme.

Tot seqguit, Mill passa revista a una serie d’objeccions que pretenen refutar la
doctrina utilitarista, objeccions que provenen de diferents fronts. De fet, en el
conjunt de l'obra, més que limitar-se a exposar els valors propis de la seva
doctrina, Mill dedica la seva atencié sobretot a les dificultats que ha de resoldre,
seguint aixi la seva peculiar visio del coneixement que exposa en Sobre la llibertat,
on proclama que l'Unica condicié de veritat d’'una teoria és la seva exposicié als
atacs més virulents. Aqui ens limitarem a donar raé dels que considerem més

amenacadors:



a) L'argument de “I'utilitarisme del porc”

Alguns utilitaristes (Bentham mateix) sostenien que I'element essencial en la
definicio de la felicitat, el plaer i I'abséncia del dolor, s’han d’entendre de forma
purament quantitativa. Entre dos plaers qualssevol, és a dir, independentment de la
seva naturalesa, el superior és el més intens. Aix0 facilitava en certa manera la
critica d’'aquesta doctrina com una “ética de porcs”, ja que si I'Unic que compta és
la quantitat de plaer, no pot negar-se que els plaers que tenim en comU amb els
animals son els més intensos, com el del menjar, beure, i en general la satisfaccio
dels instints i les necessitats. Mill reconeix que I'objeccid té el seu punt i, per tant,
es veu forcat a rectificar la formulacio de la doctrina respecte a la manera en qué

es presentava en la forma més grollera del primer utilitarisme.

A parer seu cal distingir, d’entre dos plaers, no solament la quantitat, sin6 en
primer lloc la seva qualitat, ja que considera que hi ha plaers superiors i inferiors;
en segon lloc, de dos plaers iguals en qualitat, triarem el més intens (perd no al
revés). Els plaers inferiors son els animals, mentre que els superiors sén els
especificament humans, els que resulten de |'exercici de les facultats humanes,
cognoscitives, morals i estétiques, que ens fan ser el que som, que en certa
manera ens distingeixen com a espeécie i que ens eleven per damunt de I'animalitat
i ens ennobleixen. Ningu vol rebaixar-se voluntariament per sota del que és (llevat
de casos excepcionals) per més plaer que tregui d’aquesta minusvaloracio, per rao
d’una forca que hi oposa resisténcia i que podem anomenar dignitat, alld que ens fa
humans, i que ens permet tolerar certa quantitat de dolor abans de sucumbir. En
aquestes pagines ressona un Mill no del tot utilitarista, sind més afi a una ética de
la virtut que exalta la dignitat humana i les seves qualitats personals: el caracter
moral, I'orgull, la independéncia, que segons ell hem heretat de la filosofia grega i

que constitueix un dels puntals de la nostra cultura.

b) La felicitat és inassolible i exclou la virtut

Hi ha critics que afirmen que la felicitat és irrealitzable o, en segon lloc, que no
és recomanable per seguir el cami de la virtut. En el primer cas, fins i tot suposant
que la felicitat ‘positiva’ fos quimeérica, contesta Mill, aix6 no refutaria la doctrina
utilitarista, per a la qual la felicitat es compon també d'un element ‘negatiu,
I'abséncia de dolor, que ben mirat adopta formes més concretes, en forma de
malaltia o pobresa. Com que aquest té causes naturals i socials que es poden

combatre amb la ciéncia i el progrés, per a tota persona sensible és un deure la



seva eliminacid. Pero tampoc no és cert que la felicitat positiva sigui quimeérica. Mill
distingeix en aixd una “vida d'arravatament” d’una vida feli¢: “feta de pocs dolors i
poc duradors, de molts plaers i molt variats... amb un predomini dels plaers passius
sobre els passius”. Només |'endarreriment social impedeix que conjunt de la
humanitat hi accedeixi. El cert és que Mill t& una nocié complexa de plaer: ni
I'identifica amb els plaers actius, més intensos (hedonisme fort), ni amb els plaers
passius, menys intensos i duradors (hedonisme epicuri), sind6 que tots dos sén
complementaris, ja que el plaer té naturalesa bipolar: tot excés d’intensitat o de
duracio afarta, i fa que a l'excitacido segueixi el repdos de forma natural, i a la
inversa. “Els principals ingredients d’una vida satisfactoria sembla que son dos..., la
tranquil-litat i I'excitacié.” Tanmateix sens dubte Mill destaca com a principals fonts

de satisfaccié l'interés per la humanitat i la curiositat intel-lectual.

En segon lloc, n'hi ha que veuen la felicitat un obstacle a la virtut. En realitat
I’ética ens mana renunciar-hi, i justament un dels ingredients de la virtut és la
capacitat de viure sense ella (virtut en sentit estoic). Partint del fet que “aix6 ho fan
involuntariament dinou vintenes parts de la humanitat”, i sense negar que aquesta
capacitat sigui forca util en la vida, el que no pot admetre Mill, és el sacrifici pel
sacrifici, gratuit, si no serveix per augmentar el grau de felicitat general. Al
contrari, I'dnic que fa grandidés el sacrifici de I'heroi és precisament el bé que
produeix o el mal que evita als altres. Quant al sacrifici sense cap sentit, “qui actua
aixi déna un exemple... del que I'home pot fer, perdo no pas del que s’ha de fer”
[§21]; mentre que el sacrifici pels altres és “la virtut més elevada que podem
trobar en un home”. I aix0 no és oposat a l'utilitarisme, ja que aquesta doctrina
proclama no ben bé la felicitat egoista sind la del major nombre. “Entre la seva
propia felicitat i la dels altres, I'utilitarisme li exigeix ser tan estrictament imparcial
com un espectador benvolent i desinteressat. En la regla daurada de JesUs de

Natzaret hi percebem tot I'esperit de I'ética de la utilitat.”

c) El calcul utilitarista no permet decidir a temps la millor opcié [§30]

Si haguéssim de decidir cada acte en funcid de la utilitat general que ha de
produir, resultaria impossible prendre cap decisi6 amb total certesa. Per tant,
aquest no és un bon criteri ni una guia de conducta. Aix0 no obstant, Mill fa una
important distincié entre principi i regla de conducta. El principi moral utilitarista és
que les regles morals es basin en la utilitat com a fonament Gltim. Altres doctrines
morals opinen que aquest fonament és o bé la racionalitat humana, o un principi

transcendent. Perd entre les diferents teories no hi ha discussions sobre les regles



morals. Per Mill els qui neguen als utilitaristes la capacitat de decidir clarament
quins efectes produira una conducta determinada obliden l'existéncia d’aquestes
regles ja consolidades al llarg de mil-lennis d’historia humana: és a dir, que el
criteri immediat ja el donen les regles que seguim en la vida diaria, i aixo val no
tant per a l'utilitarisme, sind per a qualsevol altre estandard moral. “Ningu
conclouria que l'art de la navegacié no es basa en l'astronomia pel fet que els
navegants no puguin esperar I’Almanac Nautic per fer els seus calculs.” La qlestio
central és la del valor Ultim d’aquestes regles, que per Mill és la seva utilitat
general. Doncs bé, no cal actuar continuament amb vista al principi ultim, siné amb
vista a aquests principis secundaris o regles de conducta ja llargament provades, i
sempre subjectes a revisio precisament per virtut del principi Gltim, perqué en elles
mateixes no tenen valor, sind que es nodreixen del principi. Argumentar com ho fan
els critics de I'utilitarisme, diu Mill, “és la relliscada més gran que mai s’hagi vist en

una controversia filosofica” (§30).

La sancio ultima de l'utilitarisme

Un cop revisades algunes de les objeccions més corrents i més assumibles a la
teoria utilitarista, Mill aborda les més greus i dificils. La primera, en el cap. III, és la
de la sancié de la moral utilitarista, és a dir, en qué es basa |'obligaci6 moral
d’actuar conforme al principi d’utilitat, o qué fa d’aquest principi no solament un fi
sin6 un deure vinculant per I'agent, vist que es descarten el factor transcendent i la
rad. D’entrada la sancié ha de ser externa o interna, la coercié social o divina d'una
banda, o un sentiment, el sentiment caracteristic de la moral, els escripols o veu
de la consciéncia. Pel que fa a les sancions externes, que consisteixen en les
recompenses o castigs fisics o morals, tant les pot adoptar la moral utilitarista com
qualsevol altra. (“L'expectativa d’un favor... i la por de la colera dels nostres
semblants o del Rector de l'univers, juntament amb tot alld que ens fa sentir
simpatia o afecte per aquells, o amor o temor per Aquest, i que ens inclina a
complir la seva voluntat independentment de tota conseqiéncia egoista”.) Per tant

I'objeccid, no s'adreca a l'utilitarisme especialment.

Pel que fa al sentiment, primer de tot cal definir-lo i després buscar-ne l'origen.
La naturalesa o esséncia d’aquest sentiment, prescindint ara de les seves causes i
elements circumstancials, consisteix en “una certa quantitat de sentiment que s’ha
de véncer abans de poder violar l'estandard del bé, i que, si el violem,
probablement ens assaltara més endavant en forma de remordiment” [§35]. Notem

que Mill redueix el sentiment moral a un sentiment entés com una vis inertiae o



com una contraforga, dotada d'una determinada d’intensitat i orientada en sentit
oposat a la forca il-legitima que pretén violar un deure: com un fenomen en la ment
semblant a la forga fisica de reaccio. Aixo és |'essencial, si bé s’hi adhereixen altres
circumstancies, des del sentiment de simpatia i la religid, a l'orgull i “fins i tot
I'autohumiliacié”. Els seus opositors ho tenen facil: si la moral es redueix a un
sentiment subjectiu, qui no tingui el sentiment, no actuara mai moralment.
Resposta de Mill: efectivament, de la mateixa manera que qui no té el sentiment de
creenca en Déu, no sentira mai la seva autoritat com a vinculant: en un mot, el
sentiment és necessari per a tota doctrina moral, perqué li aporta la motivacio

interna.

La questié del seu origen ocupa la resta del capitol, llevat dels Gltims paragrafs.
Mill nega que sigui natural; perdo si ho fos, res no impediria que es tractés del
sentiment de simpatia proclamat pels utilitaristes. Tanmateix ell no creu que ho
sigui, atés lI'enorme impacte que tenen en la motivaci6 moral les influéncies
externes de les sancions socials: “no hi ha res, per més absurd o pernicidés que
sigui, que per mitja d’aquestes influéncies no es pugui fer que actui en la ment
humana amb tota l'autoritat de la consciéncia”: I'home és (gairebé) perfectament
mal-leable per la societat on neix, i del que es tracta per Mill és, en tot cas, de
seleccionar les millors influéncies, més que no de confiar en la naturalesa perque

faci la feina de dotar '"home de moralitat.

Ara bé, tot i ser artificial, aquest sentiment (base de |'associacié deure-utilitat)
no és absolutament arbitrari (si fos aixi, tard o d’hora inevitablement es dissoldria),
sind que compta amb un poderds aliat natural en el sentiment de simpatia: “els
sentiments socials de la humanitat, el desig de viure en unitat amb els nostres
semblants”. Aquest sentiment i les influéncies socials civilitzadores (amb les quals
manté una relacié d’afinitat), constitueixen els dos elements de la buscada sancié
moral de [l'utilitarisme. En entrar en contacte el sentiment social i les forces
civilitzadores susciten una forga de retroalimentacid per a la qual la el sentiment
d’'uniéo amb els altres es desenvolupa només gracies a la major cohesid social i la
reduccio de les desigualtats que comporta el progrés, i viceversa. La historia
humana, quant a procés de civilitzacio, depén d’aquests dos factors, i passa
successivament per tres estadis, que van des de la pura coercié externa en forma
de lleis que protegeixen els membres de la comunitat per mitja de sancions
externes i miren només per |'aspecte negatiu de la conducta (no danyar), a un
segon estadi de cooperacid, on cada un percep que només pot avancgar els seus

interessos en la mesura que ho facin els dels altres amb qui coopera (cosa que ja li



fa sentir un interés pel bé de I'altre), fins a un Gltim estadi on cada un ja desvincula
el seu profit personal del mirament pels altres, i es realitza el deure moral de
procurar el seu bé independentment del nostre. Amb una sancié moral com
aquesta, no cal patir per la viabilitat de l'utilitarisme com a doctrina moral ni per

I'obligatorietat dels deures.

La prova del principi utilitarista

Un cop assegurada la questié practica de la sancié moral del principi, el seglient
pas que emprén Mill és el de garantir la veritat del principi mateix de la utilitat.
Recordem que la utilitat s’entén com la felicitat, i aquesta al seu torn en termes de
plaer i abséncia de dolor (si bé d’un plaer qualitativament superior a la satisfaccio
animal de les necessitats). Bé, doncs per resoldre aquesta qulestiéo caldria
demostrar que la felicitat és un fi suficient i necessari de la conducta humana; per

tant, la resposta té dues parts.

a) Que la felicitat és un fi suficient

Aixd és cert només empiricament, ja que la raé pot demostrar-ho a priori
perqué es tracta d’un principi primer, i per definicid no és demostrable. Pero en el
cas dels principis del coneixement “es pot apel-lar directament a les facultats que
jutgen dels fets —-a saber els sentits i la consciéncia interna-. Ara bé, ¢(podem
apel-lar a les mateixes facultats en qliestié de fins practics?”. En aguesta matéria
també s’ha de recérrer, i només es pot recorrer, a l'experiéncia dels homes:
“L’Unica evidéncia que és possible aportar que una cosa és desitjable és que la gent
realment la desitgi.” Passem aixi del fet al valor, o de l'is a 'ought, censurat per
Hume. Que una cosa sigui desitjable és una questié de fet, perdo que sigui un fi
moral és tota una altra questid. Mill no en fa cabal, perd, d'aquesta diferencia; al
capdavall es tracta de donar la rad per qué el principi d’utilitat és vertader i la
utilitat és de debo un fi huma. I el cert és que el judici de la humanitat basat en
I’experiéncia sanciona el principi com un fi suficient, i declara que tot allo que és
desitjable ho és o perqué és desitjable com a fi o com a mitja. I que desitgem la

felicitat com un fi en si és inquestionable.

No ens estem de dir, perd, que en aquest punt Mill comet una de les badades
més ridiculitzades de la seva obra, quan afirma “que la felicitat de cada persona és
un bé per aquesta persona, i que la felicitat general, doncs, és un bé per a la suma

de totes les persones”, sense notar que en la primera part s’estableix la felicitat



com un bé individual, mentre que en la segona es tracta d’'un bé general, i que hi
ha una bona diferéncia entre perseguir l'interés particular i perseguir el de caire
general, de manera que la consequéncia d'aquesta a partir d’aquella és infundada:
no és que l'exclogui, perd tampoc la demostra (i tampoc no exclou que en comptes

de sumar, les felicitats individuals restin i donin un resultat zero).

b) Que la felicitat és un fi necessari

Tanmateix, molts opinen que hi ha altres fins en si al costat de la felicitat, i
d’aqui infereixen que aquesta no és un fi necessari ni Unic. Al contrari, la felicitat ha
de compartir I’honor al costat sobretot de la virtut, que és la seva rival més
important. L'estrategia de Mill per respondre |'objeccid és d’admetre-la sense cap
dubte. Certament, la virtut és un fi de la conducta moral i els utilitaristes
“reconeixen com un fet psicologic la possibilitat que per I'individu sigui un bé en ella
mateixa”, sense que aixo refuti el principi que la felicitat és el fi Gnic. Si per una
banda tenim que (1) la felicitat és I'Unic fi de la conducta humana, i per altra banda
tenim que (2) la virtut també ho pot ser, écom es poden conciliar aguestes dues
tesis sense fer de la virtut no un fi sind un mer mitja de la felicitat? La solucié de
Mill, que és una de les aportacions més originals de |'obra, consisteix a distingir no
solament entre mitjans i fins de la felicitat, amb la qual cosa no quedava més remei
que elevar la virtut la condicié de fi (cosa que Mill negava en principi) o rebaixar-la
a la de mitja (cosa que nega l'objeccid), sind també entre mitjans i parts integrants
de la felicitat. Distincid que corre paral-lela a la diferéncia entre desigs primaris i

secundaris.

Els desigs primaris son naturals, i tenen una relacié natural amb el seu objecte
(cas del plaer); els desigs secundaris son derivats, es refereixen a objectes
(naturalment indiferents, com els diners) que poden produir plaer. Doncs bé,
d’entre les coses que son inicialment un mitja per a la felicitat, com ara els diners,
la fama o la mateixa virtut, n'hi ha que es poden convertir, per associacié amb ella,
en parts integrants seves, i aleshores esdevenen fins desitjables en ells mateixos.

I\\

Pero, aixo si, només son fins en si un cop s’han integrat en el “tot concret” que és
la felicitat humana, i aixd significa que només desitgem la virtut (diners, etc.) per
ella mateixa quan el sol fet de posseir-la ens causa plaer, encara que aquesta
associacié virtut-plaer no sigui originaria siné adquirida. (D’aqui ve en bona part
I’éemfasi de Mill en l'educacié, que facilita aquesta associacié mitjancant sancions

externes.).



En un mot, si bé no tot el valor de la virtut depén del plaer que produeix en ella
mateixa, si que en depén el fet que constitueixi una motivacié en la conducta
humana. El procés pel qual la felicitat s'encomana a d’altres coses que no sén
originariament plaents, és al cap i a la fi un procés d’associacio psicologica i de
condicionament social. Amb I'exemple dels diners mostra Mill com funciona aquesta
espécie benigna de metastasi de la felicitat. D’entrada no hi ha res de valuds en els
diners considerats en ells mateixos, és a dir, només son desitjables com a mitja.
Ara bé, la felicitat que proporcionen com a mitja per al plaer (el fi, la felicitat)
s’encomana al mitja mateix, i aleshores esdevé part, ja no mer mitja. Des d’aquest
moment, desitgem la virtut “perqué la consciéncia de posseir-la és un plaer; (...)
[si no,] no estimaria ni desitjaria la virtut, o només la desitjaria pels beneficis que

pogués produir”.

Ara ja es pot respondre a |'objeccid en el sentit que aquelles dues tesis (1) i (2)
no sén incompatibles, sempre que entenguem la virtut com un més dels molts
elements que integren la felicitat, no per naturalesa siné per habit, per associacié.
Aguesta és la prova que l'Unica cosa que desitgem per ella mateixa és la felicitat;
prova que, unida a l'anterior (que és un fi suficient), t¢ com a corol-lari que la
felicitat és el fi Unic de la conducta humana. Al seu costat, també desitgem Ia
virtut, els diners, la fama, el poder, etc. si bé la virtut ocupa el primer lloc de totes
aquestes altres parts perque no pot ser mai perjudicial, mentre que aquestes altres
coses ho poden ser. En definitiva, “desitjar una cosa sense que el desig sigui
proporcional al grau en qué la cosa és plaent, és una impossibilitat fisica i
metafisica” (§52).

D’aqui deriva una nova definicié de felicitat (§48) que completa i substitueix la
del Cap. II (88): “La Felicitat no és una idea abstracta, sind un tot concret... I
I'estandard utilitarista sanciona i aprova que sigui aixi. La vida seria una cosa ben
pobra, no gaire ben proveida de fonts de felicitat, si no comptés amb aquesta
previsio de la naturalesa gracies a la qual coses originariament indiferents perd que
propicien la satisfaccié dels desigs primaris, o que hi van associades, esdevenen
elles mateixes fonts de plaer més valuoses que els plaers primaris, tant en duracio,
per l'espai de I'existéncia humana que sbén susceptibles de cobrir, com fins i tot en
intensitat.” Els Ultims paragrafs examinen la diferéncia entre voluntat i desig, i son
molt significatius de la concepcidé reduccionista de Mill respecte a la voluntat, que
no entén en absolut com una facultat sobirana de I’hnome, ni en el sentit de la
llibertat entesa com a independéncia de la naturalesa: “La voluntat és filla del

desig, i només surt de la potestat paterna per caure sota la de I’habit.” (§53)



Connexio entre justicia i utilitat

L'Gitim capitol de l'obra aborda la polémica questio de si la utilitat com a
principi, amb la seva sancié moral, pot retre compte de la justicia. Notem que aqui
ja no es tracta ben bé de la moralitat, del sentiment social de simpatia (o de la
virtut cristiana de la compassio), sind de la virtut de la justicia (la virtut grega o
romana), que en bona part difereix d’aquella, com ja havia mostrat Hume. Com en
els altres casos, aqui Mill recull i admet una objeccié seriosa adrecada a
I'utilitarisme: “Continuament sentim a dir que la Utilitat és un estandard incert que
cada persona diferent interpreta diferentment; i que no hi ha salvacié fora dels
dictats immutables, inesborrables i inequivocs de la justicia, que sén evidents per
ells mateixos i independents de les fluctuacions de I'opini6”; el grau d’intensitat i
certesa de la justicia és incomparablement superior als graus de forgca i seguretat
de la conveniéncia. Tan diferents sén que alguns han pensat que la justicia és com
un instint o sentiment especific que reacciona espontaniament al seu objecte (les

accions justes) sense passar per cap calcul d'utilitat.

L'argument que elabora Mill per refutar aquesta objeccié és complex. Primer
de tot es tracta de separar I'element objectiu del subjectiu en aixd que anomenem
justicia i en els actes justos. En segon lloc cal veure si existeix o no un sentiment
especific que reconegui aquests objectes. Un cop esbrinat aixd, s’examina la
diferéncia entre justicia i utilitat (o conveniéncia), per veure si de debo es tracta de

dues coses diferents, i en aquest cas, quina és la fonamental i quina la secundaria.

1.- La justicia: elements objectius

El primer que s’ha d’analitzar és si la justicia correspon a cap realitat objectiva, i
en aquest cas, si és una qualitat inherent, simple, que identifica tots els objectes
que denominem ‘justos’, o si al contrari és una realitat complexa. Vist que es tracta
de trobar |'objecte-justicia, Mill es proposa explorar la questiéo inductivament,
partint d’'un cataleg d’accions justes per veure qué tenen en comu, i si aixo es pot

reduir a una qualitat Unica.

Mill se centra en les accions injustes, perqué permeten definir millor la nocié
qgue no pas les accions justes. De fet la nocid de justicia té connotacions clarament
‘negatives’ com la idea de castig. El fet és que entre les regles de la justicia
predominen les prohibicions, i fins i tot en les obligacions d’actuar hi trobem

sempre un element punitiu (el castig per I'omissid). Es podria dir que la justicia
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exigeix un minim necessari, tan minim que el seu compliment no comporta cap
merit; en canvi la seva violacié si que implica un castig. Al contrari, les accions
moralment bones van més enlla del que se’ns pot exigir en justicia: per aixo
premiem el qui actua bé moralment, perd6 no solem sancionar qui no ho fa.
D’aquesta manera la sancio de la justicia es reserva per aquell nucli fort d’accions
que poden perjudicar, mentre que el reconeixement i I'admiracid es reserva per a

les accions que poden beneficiar.

Doncs bé, d’exemples d’actes injustos (i els seus respectius principis de justicia,
entre paréntesis) ens en dodna sis: (1) privar algu del seu dret legal, per exemple la
propietat (dret positiu); (2) privar-lo d'un dret ‘moral’, per exemple a la llibertat en
epoques d’esclavitud legal (dret natural); (3) no rebre el que un mereix, o rebre el
que no mereix (meérit, el principi més general de la justicia); (4) incomplir la
paraula donada (obligacions); (5) el favoritisme en qliestions que no ho permeten,
en el cas per exemple de distribuir premis i castigs (la imparcialitat); el tracte

discriminatori (la igualtat, per molts I'esséncia de la justicia).

En acabant d’enumerar aquests actes injustos, cal veure si tenen alguna
qualitat inherent en comu, que defineixi una esséncia propia de la justicia. Pero
basta mirar I'Gltim exemple, la igualtat, per comprovar que no hi ha cap element
simple que la defineixi, sind més aviat tantes versions diferents com de la utilitat:
per parlar només de la igualtat econdmica, I'un opina que hi ha d’haver una igualtat
exacta, l'altre creu que la riquesa s’ha de distribuir d'acord amb les necessitats, i
d’altres creuen que segons la productivitat. Hem de concloure, doncs, que la
justicia és un objecte complex, format de diferents ingredients. Mill destaca en
aquells sis actes injustos tres elements: (1) I'existéncia d’'un mal causat per algu,
(2) un dret lesionat per aquest mal, i (3) una persona identificable titular del dret i

victima del mal.

I aixd és el que distingeix la justicia de la moralitat en general, per tal com en
aquesta no hi ha el dos ultims elements. En el deure moral de fer el bé (per
exemple ser caritatius) trobem que el benefactor no té cap obligacié envers la
persona concreta que el rep, ni tampoc aquesta no posseeix cap titol que obligui
I'agent a actuar. Mill distingeix la moralitat i la justicia partint de la distincié juridica
de deures d’obligacié perfecta (els de justicia), que contenen els tres elements
esmentats, i deures d’obligacié imperfecta, als quals falten els dos ultims. Per
exemple la caritat és un deure (si és que ho és) que no obliga la persona caritativa

a donar res a ningu en particular ni en un moment determinat, siné que pot triar-
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los tots dos sense que ningu no pugui obligar-la legitimament. Al contrari, tornar un
deute és un cas de justicia perqué en aquest cas hi ha un subjecte identificable
amb un dret de crédit que li permet exigir el pagament al deutor en complir-se el
termini. El concepte de dret d’'una persona el defineix Mill com un “un titol valid pel
qual la societat el protegeix en la possessid d’aquest dret, bé per la forca de la llei,
o per la de l'educacié i l'opinié”. Cal afegir aquestes dues formes proteccié dels
drets, perqué com hem vist abans hi ha drets no reconeguts legalment, pero si

moralment, per als quals la sancié només pot ser moral.

2.- La justicia: I'element subjectiu

L'element subjectiu és el que dona forga a la justicia en forma de motivacio de
la conducta. En particular, quan presenciem un acte injust, sentim en el nostre
interior la injusticia, encara que no ens afecti personalment, com una injaria que
requereix una accid punitiva o almenys rescabaladora. I el cert és que el sentiment
de justicia és forca més intens que el sentiment altruista o moral, i per tant no es
pot reduir a aquest. D’entrada, cal dir que el sentiment de justicia esta vinculat al
seu objecte (el titular del dret lesionat) i sorgeix de forma espontania en preséncia
de qualsevol acte de la llista anterior. Aquest sentiment no és simple, pero, sino
complex: a part d'un element instintiu, animal, posseeix també d’altres elements

gue li donen el seu caracter moral. Mill el caracteritza aixi:

“El desig animal de repel-lir o venjar l'atac o lesid causats a un mateix o a
aquells amb qui un simpatitza, ampliat a totes les persones gracies a la capacitat
humana d’estendre la simpatia, i al concepte huma d’un interés propi intel-ligent.”
Per comencar, (1) l'ingredient animal és la indignacié natural per un dany i el
conseglient desig de venjanca, la pura llei del talio, l'instint d’autodefensa d’un
mateix i dels més proxims, comu en la naturalesa, que és el que ddna a la justicia
la seva forca peculiar (comparada amb la moralitat en general). Perdo també hi
intervé (2) el sentiment de simpatia, que amplia el radi d’accié de les persones
perjudicades per l'acte injust no solament al camp estret de nosaltres i els nostres,
sind d’altres amb qui no hi estem vinculats fins abragar en ultim terme tota la
humanitat, sentiment que constitueix un dels elements distintius de la naturalesa
humana. I encara hi falta (3) un Ultim element, que igualment ens fa diferents de
I'animal: la intel-ligéncia, la capacitat de percebre les consequéncies dels actes i
d’entendre el lligam estret que hi ha entre els nostres interessos i els de la
comunitat en general, i ens fa adonar que tota amenaca a |'interé&s comU amenaca

també l'interés individual.
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Si unim tots dos elements, I'objectiu (lesié d’un dret d’'una persona identificable)
i el subjectiu (desig de venjanca ampliat per la simpatia i intel-ligéncia per copsar
I'interés general), veiem que en la justicia es manifesta un impuls clar adrecat a
restablir la infraccidé d’un dret violat per una accid injusta, i que té com complement
tipic el castig de l'infractor. Pero l'important és que el desig de castig adopta la
forma d'un dret a exigir que la societat actui (dret a l'accidé juridica, en termes
juridics), a qué la societat intervingui en nom de la victima pero en interés propi,
per tornar mal per mal i compensar aixi el dany. Aqui es troben doncs units tots
dos elements: I'animal del desig de castigar, i el racional de defensa de l'interés

comu o, dit d’'una altra manera, la utilitat o conveniéncia.

Justicia i moralitat. Justicia i conveniéncia.

Si bé la justicia es basa en la utilitat general i, per tant, entra en I'ambit de la
moral definida en termes d’utilitat, dins d’aquest ambit té un rang especial, i per
aixo pot distingir-se clarament de la moralitat en general. Hem vist que la justicia
consisteix en les normes que regulen la proteccié dels drets i el castig dels
infractors (normes que no cal que estiguin escrites). De la proteccié dels drets
depén en Ultim terme la pau i la seguretat dels individus i de la societat en general.
Per aix0 les normes de la justicia son d‘un nivell superior dins de la moral, tenen un
grau d’exigibilitat molt superior perqué garanteixen |'existéncia mateixa de la
societat. Podriem dir que, a part de la familia, sense justicia no hi ha cap associacid
humana que pugui durar. Aix0, que és el minim que es demana del poder politic, és
el que ha permés perdurar, per tot arreu, sistemes politics tiranics durant la major
part de la historia humana. Per contrast, el compliment dels deures morals
d’humanitat no son suficients per garantir la seguretat, que és l'interés primari de
tota societat. En aquest sentit la justicia és més basica i superior a la moralitat i
aquesta potser no existiria sense les condicions creades per un sistema de proteccio
dels drets minims. Com que l'obligatorietat d’'una norma és proporcional a la seva
necessitat, i la justicia és més necessaria que la utilitat i el bé, I'imperatiu de no
danyar-se és anterior al de fer-se el bé i esta protegit per un sentiment més fort en
quantitat i qualitat que el sentiment moral en general. Notem que Mill no separa la
justicia i la moralitat, sind que situa aquella dins d’aquesta com un deure especial,

el més exigible i necessari. Pero en Ultim terme el seu principi és també la utilitat.

D’altra banda aquesta relacié superioritat de la justicia respecte de la moralitat

s'inverteix quan comparem les dues pel grau respectiu de simplicitat. Aqui
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observem que la justicia, al contrari del que pensen alguns, esta ben lluny de
consistir en “dictats immutables, inesborrables i inequivocs”, o que l'aplicacio de les
seves regles sigui equiparable a la fiabilitat de les demostracions matematiques, i
que per tant és irreductible a la nocié d’utilitat. Mill mostra amb un seguit
d’exemples com podem trobar la mateixa diversitat i les mateixes discussions en
I'ambit de la justicia que en el de la conveniéncia. El primer cas és la concepcid del
castig penal, que, partint sempre de principis de justicia perfectament evidents i
assumits per tothom, pot adoptar diferents formes: (1) castigar per protegir els
béns dels altres, i com a dissuasid, concepcié basada en la legitima defensa; (2)
castigar pel bé del mateix castigat, basada en el principi rehabilitador; (3) tot castig
és injust, és culpa de la societat, basada en el principi que és injust castigar a qui
no té culpa. Es pot fer el mateix experiment amb altres arees de la justicia: la
proporcionalitat del castig, la remuneraci6 del treball (igualtat absoluta,
proporcional al merit, etc.), la distribucié dels impostos... En tots els casos trobem
sempre arguments a favor de la propia posicié que es basen en una norma de

justicia plenament justificable.

Per tant, I’'Gnica solucid a aquestes controversies s’ha de trobar fora de la
justicia mateixa. Hem d’apel-lar a un principi superior, i aquest no pot ser altre que
el de la utilitat, la conveniéncia publica. Aquest fenomen del conflicte de normes,
unit a la inutilitat d’aplicar normes estrictes en circumstancies especials i quan les
apliqguem al cas concret (pensem per exemple en un procés com el de pacificacid
del Pais Basc, o Colombia, o Irlanda del Nord, o molts altres), fan notar que la
justicia no és un principi suprem, sind derivat. I I'inic fonament que poden tenir les
seves regles estrictes ha de ser per forca la conveniéncia. Per aix0 certes coses que
formen part de la justicia deixen de veure’s com a justes per raons d’utilitat social,
com ara que la propietat sigui sagrada, o la suposada ‘rad d’estat’, o I'esclavatge. El
progrés de la humanitat precisament s’ha produit quan certes lleis injustes han
deixat de ser legalment i moralment acceptables per raons d’utilitat publica, i a la
inversa, certs drets ‘morals’ fora de la llei han anat adquirint I'estatus de drets
legals, com el dret de vaga o el dret de vot. “La historia sencera del progrés social
ha consistit en una seérie de transicions per les quals un costum o institucié rere
I'altre han passat de ser considerats de primera necessitat per l'existéncia de la

societat, a ser universalment estigmatitzats com una injusticia i una tirania” (§90).
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Sobre la llibertat

L'obra es divideix en quatre capitols:

Cap. I: “Introductori”

Cap. II, (amb diferéncia el més llarg i treballat), “De la llibertat de pensament i
discussio”

Cap. III, “De la individualitat com un dels elements del benestar”

Cap. 1V, “Dels limits de l'autoritat de la societat sobre I'individu”.

En conjunt, Mill elabora una teoria dels drets entesos com una defensa de
Iindividu i un contrapés al poder politic de la majoria, que es basa en dos
fonaments: d’'una banda el pensament lliure, que comprén la llibertat de
pensament, opinid, discussid, expressid i publicacid, que asseguren la formacio
contrastada d’opinions com a baluard contra dogmes totalitaris (cap. II); i de 'altra
banda, la llibertat de cadasci de desenvolupar-se segons les propies preferencies,
sense intromissions de part dels altres (cap. III). L'Ultim capitol (IV) intenta fixar la

dificil frontera entre les jurisdiccions relatives de I'ambit individual i col-lectiu.

Aquesta obra, publicada el 1859, dos anys abans de Lutilitarisme, figura com
una de les obres fonamentals del liberalisme de totes les époques, font d’inspiracio
encara avui del pensament i la legislacié sobre els drets civils, és un crit d’atencid
contra aquell risc associat a la democracia naixent que Tocqueville havia denominat
“la tirania de la majoria”. I alhora és un clam a favor de la llibertat de triar formes
de vida originals, fora del canon social, com una garantia del progrés de la
humanitat; i per aix0 és també un classic de lindividualisme contra les
intromissions de la societat i I'estat. El principi general de |I'obra, conegut com a
principi del dany, diu aixi: “L’Gnic fi pel qual la societat esta justificada a interferir
individualment o col-lectivament en la llibertat d’accié d’algun dels seus membres
és l'autoproteccio. L'Unic proposit pel qual el poder es pot exercir legitimament
sobre un membre d’una comunitat civilitzada, contra la seva voluntat, és el d’evitar
tot dany als altres” (§10).

Al capitol I de l'obra, introductori, Mill assenyala una diferéncia important entre
els primers pensadors liberals del segle xvii i xviil, i els del s. XiX. Els primers es
van pronunciar contra l‘absolutisme en defensa dels drets civils (“naturals” en
solien dir en aquell periode) i pretenien protegir els individus d’un poder despotic

organitzat per defensar interessos antagonics als del poble. Per aixd, com que se
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suposava que el govern governava contra els interessos generals, calia restringir
com fos els seus poders politics. El sistema d’equilibri o dualitat de poder entre el
sobira i el parlament, unit a les llibertats o immunitats individuals contra
I’arbitrarietat del poder, van configurar el primer pensament liberal per oposicidé a

un poder no representatiu.

D’altra banda, amb I’arribada del sufragi cada cop més general, dels partits de
masses i dels partits socialistes, sorgeix un moviment radical en el qual s’insereix el
primer utilitarisme de Bentham, que considera que un cop s’ha constituit un govern
representatiu, un govern de majoria popular, ja no caldrien aquells controls i
garanties del ciutada contra el govern, perqué el govern ja no tindria cap interés
llevat del poble. Mill adverteix que el perill latent en aquesta presumpcio és encara
pitjor que I'absolutisme, que almenys d’entrada no gaudia de la confianga del poble.
Portat al seu extrem logic, el principi democratic pur, el principi majoritari, pot
implantar la pitjor tirania imaginable, no solament la de la llei (el poder politic),
sin6 també la de I'opinié (el poder moral). On liberty apareix en el moment just en
que aquesta amenaca treu el cap, i estableix certs principis per combatre’l que han
esdevingut basics en els actuals sistemes democratics: principis, per dir-ho en un

mot, que moderen el principi majoritari o fins i tot s’hi oposen.

La llibertat de pensament i discussié (Cap. II)

En defensa de la llibertat de pensament i discussio (i dels seus corol-laris
evidents, la d’expressio i publicacid), Mill argumenta exposant els efectes de la
intolerancia, no solament quan l'opinié dominant, diguem-ne ortodoxa, és erronia o
falsa, mentre que I'opinié minoritaria, diguem-ne herética, és la vertadera; sino fins
i tot quan aquella és vertadera i aquesta falsa. En qualsevol cas la societat hi surt
perdent si prohibeix, censura o inhibeix d’alguna forma la llibertat d’opinio i

discussio.

a) L'opini6 ortodoxa és falsa

Per comencar, la historia mostra casos evidents en qué la persecucido d’una
opinié en nom de la creenca ortodoxa ha portat a combatre fins a la mort persones
com Socrates (la llibertat de pensament contra els costums tradicionals) o Crist (la
moral de la regla d’or, “no facis als altres alld que no vulguis que et facin”), amb un
missatge de veritat i racionalitat indiscutiblement superior en el cas del primer, i un

de fraternitat universal en el segon que no podia més que beneficiar la humanitat.
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Un altre exemple que es pot esmentar en époques més recents és la persecucid del
Protestantisme per I'Església Catolica. Ni tan sols I'época de Mill no es troba lliure
de la tendéncia general a perseguir idees herétiques. En tots aquests casos veiem
que les opinions perseguides han acabat triomfant, que els herétics d’abans tenien
radé i son avui recordats i venerats com a fundadors de noves ortodoxies. El mal és
que avui en el seu nom es persegueixen idees amb la mateixa ferocitat que abans
s’havia perseguit Socrates o Crist. Aix0 fa pensar que els censors d’avui (catolics,
puritans, socialistes, tant se val) actuen de la mateixa manera que els qui van
condemnar Socrates o Crist en el seu moment, i actuen a més sense cap mala

consciéncia —al contrari, de bona fe.

Aguesta comportament és senyal inequivoc d’intolerancia o, com Mill el
denomina, d’un vici comu a tots els casos: la creenca en la propia infal-libilitat, que
no consisteix solament en la certesa absoluta sobre una opinid, sin6é en “la voluntat
de decidir pels altres, sense permetre’ls de sentir el que es pot dir d’ella des del
costat contrari” (§29). Aixi és com els intolerants creuen tenir dret a imposar el
dogma per la forca de la llei i I'opinid: una forma d’actuar que no acceptarien mai si
els I'apliquessin a ells. L'important aqui és adonar-se que l'infal:-lible, pel fet de
creure en la veritat de la seva opinid i en la falsedat de les altres, es considera
legitimat a prohibir la falsedat (o la perillositat) de les doctrines oposades. Ignoren
gue la condicié de tota veritat és precisament el contrari, no la seva proteccid
contra l'error, sind la seva exposicid a totes les opinions perqué s’hi pugui
contrastar: “la garantia de les creences més justificades és com una invitacid
permanent al mén perqué demostri que sén infundades” (§26). Adhuc I’'Església ho
reconeix en el seu procediment de canonitzaci6 amb la figura de l’advocat del
diable. Només |'experiéncia i la discussié son font de veritat, cientifica o filosofica o

de qualsevol tipus.

b) L’opinio ortodoxa és vertadera

Fins i tot en aquest cas —no: sobretot en aquest cas, caldria dir- es fa evident la
necessitat de la discussio lliure. Mill pensa fonamentar la defensa d’aquesta llibertat
precisament en el cas més contrari i arriscat: quan 'opinid6 dominant és vertadera i
és tota la veritat, i I'herética falsa (tota ella falsa). Després de fer veure que, llevat
de les matematiques, totes les altres ciéncies, naturals i socials, son ‘bilaterals’ i
han d’estar obertes a la critica, és a dir, es poden plantejar hipotesis oposades per
a tot problema (per exemple la hipotesi geocéntrica i I’'heliocéntrica), arribem a la

conclusiéo que sempre cal veure els dos costats de tota questié, perque la veritat
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només emergira en el combat, ja que justament és el producte de les objeccions i
la resposta a les objeccions més fortes que puguin plantejar-se des de I'altre costat.
Si no fos per aix0, mai no ho sabriem, que és vertadera. “"S’han de conéixer els dos
costats en la seva forma més plausible i persuasiva;... si no, mai posseira aquella
part de la veritat que afronta i elimina les dificultats” (§41). Més que protegir
I'opinié ortodoxa vertadera, el que cal és desprotegir-la, en interés de la seva
veritat, i és per aix0 que s’ha de donar llibertat de discussid. Encara més: si no hi
hagués cap opinié oposada, els seus defensors se n’haurien d’enginyar alguna, per
assegurar la vertadera; i si se n'ha de protegir cap, s’ha de protegir I’'herética, més

que no l'altra.

Perd hi ha una altra rad per fomentar la lliure discussié. Quan una nova creencga
(Mill esmenta la fe religiosa, pero el que diu pot estendre’s a tota creenca) ha de
lluitar per sobreviure i guanyar fidels per la conviccié o persuasid, la doctrina és
viva i els que la practiquen senten el seu missatge com una guia de conducta, i
s’arrisquen fins i tot a la persecucid per defensar-la. Pero aixi que ha triomfat i ha
exterminat les doctrines rivals (tota religié té una tendéncia espontania a la
infal-libilitat), esdevé una capa externa formada d’expressions rituals sense anima.
El principal problema de la manca de contrast i discussié per a una teoria és que el
sentit de les seves idees s’acaba perdent: esdevenen paraules mortes. Com que ja
no cal guanyar nous fidels, perque ingressen en la fe per heréncia, no per adopcié
voluntaria, deixen de sentir la vida que hi ha en les seves paraules. Aleshores
I'individu actua i viu hipocritament. Per ell valen només les convencions socials, la
moral dels costums: “Al primer estandard li ret homenatge; al segon, li és fidel”

(846).

Perd el cas més freqient, sobretot en les discussions practiques, és aquell en
que cap opinid no posseeix la veritat completa, sind només la meitat d’ella. Casos
coneguts: Il-lustrats vs. Rousseau; Conservadors vs. Progressistes; Cristianisme vs.
Grécia (la sintesi de totes dues és la nostra moral). En aquest cas la veritat
ortodoxa s’ha de completar amb I’'herética: essent les dues parcials només les dues
alhora poden posseir la veritat. Si cal s’ha de fomentar la confrontacié entre elles,
perqué “el mal més formidable no és pas el conflicte violent entre les parts de la

veritat, sind I’eliminacié silenciosa de la seva meitat” (§57).
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La llibertat d’accio (Cap. III)

Tot i que seria absurd donar llibertat de pensament sense poder fer realitat allo
gue un pensa, no és el mateix el pensament que l'accid. Aquesta ha d’estar més
subjecta que aquella, perqué el pensament i la seva difusi6 només poden causar
malestar moral sense que aix0 justifiqui prohibir-lo o censurar-lo, mentre que
I'accio pot causar un mal directe. I fins i tot I'opinid, quan condueix immediatament
a l'accio, pot ser prohibida i perseguida. Aixi, per exemple opinar que “els
intermediaris agricoles sdn uns escanyapobres, o que la propietat és un robatori”,
davant el magatzem d’un majorista o d'una empresa i enmig d’'una manifestacio
violenta, pot considerar-se no pas una lliure opinid, siné una incitacio al saqueig i la
destruccid. Ara bé, per a l'individu que “s’esta de destorbar els altres en allo que li
concerneix a ell només, i merament actua d’acord a les seves inclinacions i judici en
coses que només li concerneixen a ell, les mateixes raons que mostren que |'opinid
hauria de ser lliure, demostren també que se l|i hauria de permetre, sense

destorbar-lo, dur a la practica la seva opini6 a costa seva” (§63).

a) La llibertat és un valor intrinsec

Per aix0 convé fixar limits a la interferéncia legitima de la societat en I'ambit
individual: en accions que només afecten I'agent, ha de regir la llibertat; en les que
afecten els altres, s’hi pot interferir legitimament. En el primer tipus d’accions ha de
triomfar el principi d'individualitat, segons el qual tothom té el dret a buscar per ell
mateix els mitjans de la seva felicitat (no a ser felig, com sovint es malentén). La
llibertat és una condicié necessaria de la felicitat, per tant, un valor en ella mateixa:
els riscos que pugui comportat s’han de tolerar perqué els de prohibir-la sén pitjors.
La principal obra de I'home és ell mateix, per aix0 ha de poder desplegar les seves
capacitats, sobretot intel-ligéncia i passié (energia) sense obstacles. Per aix0 és la
llibertat un fi en si, davant la imitacié i el pes asfixiant de la tradicié en la tria del
propi cami. “Qui deixa que el modn trii per ell el seu pla de vida, només necessita la
facultat simiesca de la imitacid. Qui tria el seu pla per si mateix fa servir totes les
seves facultats. Ha d’usar l'observacido per veure, el judici i el raonament per
preveure, activitat per reunir materials i poder decidir; i, un cop ha decidit, fermesa

i autocontrol per mantenir la seva decisid” (§66).
Per centrar la qliestié es poden concretar tres situacions socials diferents. La

primera és la d'una societat on la individualitat és un perill per a la comunitat;

I'exemple per antonomasia és el traidor general atenés Alcibiades (la hubris, la
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llibertat natural contra la llei), la tirania de l'individu, que només es pot conjurar
establint regles severes que li imposin I'autocontrol. La segona és el cas invers, el
calvinisme (la tirania de la massa sobre l'individu), la negacid total de la llibertat o
principi d’obediéncia, fins i tot en les accions que afecten només l'agent. Ja en la
seva época detectava Mill una creixent disminucié a Anglaterra de la diversitat
humana, oprimida sota una “censura hostil i temible”: “La societat no ha d’eliminar
la matéria de qué estan fets els herois, perqué no sap com produir-ne” (§67).
L'Gnica via acceptable, el model de la qual és Péricles (I'home fort amb domini de
si), és la que perfila el principi d'interferéncia legitima en les accions que afecten els
altres, i el de llibertat en les que afecten només l'agent.

7 =

b) La llibertat també és qtil

L'originalitat és també util, perd. Si no fos pels genis, que per definicié la
societat no pot entendre (si no, no serien originals), no tindriem ni I'art ni la ciéncia
ni les institucions ni la tecnologia que tenim. Les persones originals son necessaries
per obrir els ulls als altres; només per aix0 caldria preservar-les com una espécie
preciosa per a la humanitat. No hi ha res de tot el que fan els homes avui que no hi
hagués algl que ho fes per primer cop. Qui es limita a seguir el que esta establert
oblida que en l'origen tota tradicié ha estat una novetat iniciada per algu. I ara,
amb el perill creixent de la massa i la mediocritat de I'home mitja (average man),
no veiem que hi ha tantes coses noves a fer com en qualsevol moment passat. Una
societat en esclerosi, acaba esfondrant-se com |'imperi bizanti. L'antidot: la

individualitat.

Per a Mill, partidari de la democracia i defensor del vot universal, “I'inici de totes
les coses savies o nobles vénen i han de venir d’individus; generalment al principi
d’un Unic individu... [Perd] I'honor i gloria de I'home mitja és que sigui capag de
seguir aquesta iniciativa; que pugui respondre internament a les coses savies i
nobles i es deixi guiar per elles (§75). No solament és bona la llibertat del geni,
sino la de tots. “No hi ha cap rad perque tota existéncia humana s’hagi de construir
sobre un Unic, o uns pocs patrons de conducta” (§76). La major diversitat possible
de formes de vida és desitjable per afavorir la felicitat del major nombre, perqué
sota una regla Unica alld que afavoreix I'un pot perjudicar l'altre, i el pes de la

uniformitat es paga amb la infelicitat que produeix.

El més greu d'aixd és que les persones no puguin arribar a desenvolupar les

seves capacitats, que és la font de la felicitat individual. La censura d’actes “que
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ningl no fa” o I'aprovacié només d‘allo “que tothom fa”, en I’'home, i sobretot en la
dona (remarca Mill), empeny insensiblement i de forma creixent la humanitat a una
vida gregaria. Quan aquesta censura adopta un aire moral, esdevé intolerancia
contra tota conducta original, intemperada o salvatge. Mill observa com la nostra
societat occidental s’acosta a aquest estadi esclerdtic comparable a I'antiga Xina,
que malgrat totes les seves virtuts (incloent-hi la seva tecnologia i bona
organitzacié administrativa), és una societat estancada on “la justicia i el bé
signifiquen conformitat al costum”: Europa va cami de convertiu-se en una nova
Xina o Bizanci, i aix0 es percep ja en la desaparicid progressiva de personalitats
fortes i originals arreu, que per ell s’ha d’atribuir a I'educacid, els nous mitjans de
comunicacié i transport i a l'opinié publica. “Els homes esdevenen rapidament

incapagos d’entendre la diversitat un cop s’han desacostumat a veure'n.”

Els limits de I'autoritat de la societat sobre I'individu (Cap. IV)

Recordem primer de tot que el principi d’interferéncia legitima de la societat
sobre l'individu es limita a les accions que afecten o poden perjudicar els altres,
mentre que en la conducta que només afecta un mateix ha de regir el principi
llibertari. La frontera dels limits de la societat queden doncs, almenys tedricament,
clarament delimitats quant al principi que I'ha de regular. Evidentment l'individu
obté avantatges de la societat, i aquesta li pot imposar per llei no solament
prohibicions, sind també obligacions (contribuir, per exemple). La societat esta
justificada a exigir per llei i per I'opinié no fer mal als altres, a tipificar un seguit de
conductes punibles i a executar les sancions, per castigar la violacié dels drets dels
altres (a la vida, la llibertat), la falsedat, I'abus de poder o I'omissié del deure.
També pot censurar les disposicions i tendéncies a actuar de forma reprovable, com
ara la dissimulacié o la rudesa de tracte. Per0 en canvi no pot actuar contra

defectes com l'alcoholisme, el joc o la manca d’higiene.

Ara es tracta de resoldre certes objeccions i de matisar aquests limits. En
primer lloc, el principi s'aplica només a les persones adultes, amb capacitat natural
d’actuar; per tant, no és aplicable als nens, als quals la societat té dret a induir-los
a un tipus de conducta afi i conforme a la seva forma de ser. Pero un cop arriben a
la majoria d’edat, en un adult aquest poder social deixa de ser legitim. Els altres
podran exhortar-lo, renyar-lo, apartar-se’n si no comparteixen la seva forma de
vida (fent aixi Us de la mateixa llibertat que fa ell adoptant-ne una de diferent),
perd no poden usar la coercido de la llei per imposar una concepcié del bé que

només ell esta legitimat a acceptar. Imaginem per exemple una persona que no li
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agrada rentar-se, que fa pudor: doncs bé, segons Mill els altres podem fer-li notar
aquesta circumstancia (opina que en aquestes coses som massa educats i tot) i
també evitar-lo, perd no obligar-lo legalment a ser net. El seu aillament seria una
conseqliéncia de la seva eleccid, i ha de carregar amb ell. El principi de llibertat
implica evidentment assumir la responsabilitat d’actuar lliurement, i aleshores no té

dret a queixar-se que els altres li facin el buit.

Una objeccié evident consisteix a afirmar que els actes que afecten o
perjudiquen només l'agent en el fons acaben perjudicant altres persones: aixi,
I’alcoholic que maltracta la familia, o el jugador que ho perd tot jugant i no pot fer
front als seus deutes, o el dropo que viu a costa dels altres. Bé és veritat que el
bevedor, el jugador o el dropo acaben sent una carrega per als més proxims i per la
societat en general (I'argument que s’utilitza avui per justificar la prohibicié de
fumar). Per a Mill no es tractaria ja en aquests casos de conductes que afectin
només l|'agent, sind que perjudiquen els altres; per tant, cal que la societat
intervingui i el sancioni “en defensa propia”, perqué efectivament ha perjudicat
terceres persones amb la seva conducta. "No puc evitar pensar que la societat... no
pot fer res més que esperar fins que [les persones que actuen malament] hagin
comeés un acte irracional, i aleshores castigar-los moralment o legalment” (§85). La
sancio preventiva (estil “ley de vagos i maleantes” de |'antic régim franquista) o
principi de prevencié general del dret penal, avui obsolet, no és compatible amb la

llibertat individual.

Perd I'objeccié més rellevant des del punt de vista actual és I'argument que la
societat ha d’intervenir per evitar que algu es perjudiqui a si mateix. Per a Mill, el
principi d’interferéncia legitima no esta pensat només per evitar tot mal als altres,
sind també per evitar tota intromissié en I'autonomia de I'agent a I'hora de aquest
trii el seu propi bé; en un mot, vol impedir o dificultar aixd que avui es coneix com
a paternalisme (paternalisme fort, quan s’'imposa per llei), com per exemple
I'obligacié de dur el cinturé de seguretat, o en el época de Mill, la prohibicié de la
industria i el comerg de begudes alcoholiques. El paternalisme consisteix a tractar
un adult com si fos un nen que no sap guiar-se per si mateix i necessita que el
protegeixin. Perd en persones fetes i dretes només pot suscitar rebel-lia, i
justament per virtut d‘alldo més valuds que tenim, encara que la nostra conducta
sigui deplorable: per dignitat, per resisténcia a que la societat decideixi per

nosaltres.
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Per acabar, diguem que Mill concreta el perill de la interferéncia il-legitima amb
exemples de la intolerancia religiosa (ja no tan viva en la seva época) que va ser el
desencadenant del pensament liberal europeu, de la Reforma i de la reaccié contra
I'absolutisme (i que en un entorn més favorable avui podria tornar a renéixer). Pero
Mill adverteix que el perill ha canviat de color, que ja no prové tant del
conservadorisme o puritanisme religios, siné del triomf arreu de la democracia, si
aquesta s’ha d’ordenar exclusivament sota el principi majoritari. Ara I'amenaca per
a la llibertat prové de la majoria social: bé d’una classe mitjana puritana que sol ser
la que té més probabilitats de governar, o bé de la classe obrera, la més nombrosa,
amb les seves idees socialistes i de progrés. Si s’accepta en principi el dret de la
majoria (encara que sigui de tots menys un) a interferir en la llibertat individual,
fins i tot (o sobretot) quan es fa en nom d’ideals “purs” com la igualtat, el progrés o
la civilitzacid, es poden, certament, reprimir conductes conservadores, elitistes o
barbares, perd s'actua amb la mateixa intolerancia que ho feia I'Església o el Rei
absolut en l'edat moderna. Amb la diferéncia, perd, que ara el govern esta en
sintonia amb la majoria i por executar les seves ordres amb total bona fe i emparat
en el principi del govern democratic i representatiu (I'exemple de Mill: les iniciatives

als EUA per perseguir els mormons).
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